Zdenék Kratochvil
Filosofie mezi Homérem a Descartem
(Mytus, filosofie, véda)

Podstatné prepracovana podoba studijniho textu z pocatku 90. let zohlednuje noveéjsi
interpretace a zkuSenost prace se studenty na nékolika fakultach UK, zvlaste Prirodovedecké
a Filosoficke.

1.
Mytus, filosofie, véda (uvod)

Rekneme-li slovo "véda", vybavi se kazdému piedstava jakéhosi systému poznatkii a
zobecnujicich teorii, predstava ¢ehosi, co je nejracionalnéjsi soucasti lidského védomi.
Presngjsi urceni pojmu "véda" vSak zavisi na tom, kterou urcitou védu vezmeme za piiklad, a
v déjinném pohledu zdvisi ur€eni "védy" piedevs§im na epose, na kterou se zamétime. Déjiny
veédy neptedstavuji jen narast a zpresiiovani védeckych poznatkl v ramci urcitého pojeti védy,
ale také promény tohoto pojeti. D&je se to v zavislosti na vyvoji lidského védomi, které zase
néjak souvisi s proménami celkového vnimani svéta a které je samo zpétné ovliviiovano
pusobenim védeckého poznani. Od posledni tretiny 20. stoleti podnes je hlavni

proud pochopeni védeckosti védy spjat s ur€enim sira Karla Poppera: Védecké hypotézy jsou
ty, které umoziuji hypotetickou falzifikaci; které tvrdi néco, co riskuje, ze by to mohlo byt
métenim ¢i pozorovanim vyvraceno. Vyhodou této koncepce je jasné odliseni védy od ne-
védy, vcetné toho, ze oblast mysleni mimo védu nemusi byt nutné chapana pejorativné, pokud
nepfedstira, Ze je védou. Napt. pohadka ani basen urcité neni védou, ale proto jesté nemusi
byt $patna. Rada predchazejicich generaci vétsinou sdilela pozitivistické pojeti védy, které
dodnes pulisobi v fadé¢ Skolnich uc¢ebnic: Védecka je takova hypotéza, ktera se diky své
verifikaci (ovéteni na zaklad€ opakovanych experimentli a méfeni) miize stat platnou teorii.
Novoveéké vnimani svéta je spoluurceno tim, ze od védy ocekavame jak technologickou
aplikaci, tak odpovédi na otazky, které¢ jsou ptivodné¢ otdzkami nabozenskymi. Chceme
fungujici stroje a 1éky, chceme konecné s urcitosti védeét, jak je to s vesmirem, co je hmota,
zda je duse, jaky je ptivod nés lidi. Nékteti se dokonce pokouseji o prosazeni védeckého tizeni
spole¢nosti.

Ve starych dobach neni jasné ani to, co vlastné povazovat za védu, a ve starych jazycich se
Spatné hledaji i pouhé slovni ekvivalenty slova "véda". Ve sttedovéku a z€asti 1 v renesanci se
nabizi latinské slovo "scientia", které prevzato z anglictiny tak zdomacnélo v modernim
védeckém svéte. Jenze ve starovéku to ptivodné znamena vselicos, od vychytralosti pies
vojenskou taktiku po magickou "védu". Ve stiedoveéku jsou mnohé védni obory povazovany
za "ars", "uméni", a pojem "scientia" tehdy nektefi vyhrazuji pro theologii. V feckém
antickém svété se jako nejblizsi ekvivalent moderniho ¢eského slova "véda" od 4. st. pt. n. L.
nabizi vyraz EPISTEME (v&déni) a pfedtim vyraz HISTORIA, coZ v pivodnim vyznamu
zdaleka neni jen nase "historie", ale kazdé "zkoumani". Také dalsi fecka slova pro poznani
puvodné patii k tradici filosofické, i kdyz jsou piejiméana do slovniku védy, ¢asto v
posunutych vyznamech (napft. "teorie").

Tri stadia
Véda vyrusta ze starSich vrstev lidského védomi, a to nejen ve smyslu déjinném, ale neustale.

Tento vyvoj se v 19. stoleti pokusil popsat A. Comte, zakladatel pozitivismu (2. ¢tvrtina 19.
st.), svym "zakonem tii stadii":



Prvni stadium je mytické (fiktivni, theologické), pfed vznikem védy i filosofie. V dé€jinach
lidstva (€ili ve fylogenezi) to odpovida prehistorické a ran¢ historické dobé pred vznikem
filosofie. Ve vyvoji jednotlivce (v ontogenezi) to odpovida détstvi. Clovék piejima rtizna
vypravéni (myty) o tom, jak to na svéte je. Otazky bud’ viibec neklade, nebo se spokojuje
pouze se stejn¢ vypravéci (mytickou) odpovedi.

Druhé stadium je filosofické (metafyzické, abstraktni), cosi mezi mytem a védou. V dé&jinach
zacind spolu se vznikem filosofie a kon¢i tehdy, kdyz ulohu filosofie ptejima pozitivni véda,
resp. kdyz se filosofie stane jakousi metavédou. Ve vyvoji jednotlivce to odpovidd dobé
dospivani, kdy se ¢loveék taze po podstaté sveta i své vlastni existence a spokojuje se s
nalézanim vSeobecnych odpovédi.

Tteti stadium je pozitivni, skutecné védecké. Zacina tam, kde klademe konkrétni otazky a
pozadujeme takové odpovédi, které "vylozi fakta fakty". Ve vyvoji jednotlivce to odpovida
zralé dospélosti, ve vyvoji lidstva je timto meznikem - podle Comta - jeho vlastni nauka.

Vyvoj védomi?

Nechme ted’ stranou specifické rysy Comtova pozitivismu s jeho krajnim redukcionismem i

s obecnymi rysy mysleni 19. st., jako hledani ,,ptivodu* ¢ehokoliv (védy, filosofie,
nabozenstvi, svéta, Zivota, ¢lovéka) i analogie mezi vyvojem svéta (evoluci), lidskymi
déjinami a vyvojem jednotlivce béhem jeho zivota. Zakon tfi stadii méa hlubsi smysl,
nezavisly na pozitivistickém kontextu. Tak napt. Jan Patocka ukazoval, Ze 1 kdyz zékon ti
stadii odmitame a povazujeme jej za ideologickou modifikaci osvicenské koncepce pokroku,
presto se ptistihneme, ze pfitom sami myslime podobné. Mizeme jej vSak pochopit jako
vypovéd o ttech zpiisobech lidského pobytu na svéte:

V prvnim pfedevsim pfijimame. Dité pfijimame myticka vypravéni (pohadky) a pfijima jidlo
1 vychovu a lasku rodi¢ii. Ve druhém reagujeme na svét, ktery nas obklopuje, uvédomujeme si
sebe sama a nabyvame schopnosti reprodukce ve smyslu biologickém i pracovnim. Ve tfetim
usilujeme nejen o presné a konkrétni vyjadreni, ale také o presah piedani. Mohou to byt jakési
tf1 vrstvy naSeho védomi.

Nejhlubsi vrstva, myticka, je v nejstarSich dobach vSevladna. Jeji hegemonie byla narusena
vznikem filosofie a pozdé&ji je destruovana raciondlni filosofii, novymi nabozenstvimi a
hlavné védou (n€kdy je vSak také nové vytvaiena v jiné podobg, totiz popularizaci védy); v
lidovém prostiedi vSak jesté dlouho dale piisobi. Zbyly nam z ni myty zachované z ranych
obdobi d¢jin narodii a nase vlastni zkuSenost, po¢inaje vzpominkou na détstvi. Jinou podobou
této vrstvy védomi jsou pohadky i mnohé formy umeéni, tedy ty ,,dcery mytu®, které jsou vici
nému mén¢ nevdécné nez filosofie a véda.

Filosoficka vrstva védomi je spjata s reflexi. Z ni plyne poznéni. Je sice nyni ptekryta védou,
ale ma nezastupitelnou roli stfedniho ¢lenu, prostiednika. Miize byt prostiednikem nejen mezi
nabozenstvim a védou, ale také mezi uménim a védou nebo mezi nasi ptimou zivotni
zkuSenosti a védeckymi teoriemi. Filosofie miize byt pojata bud’ jako negace mytu, nebo jako
jeho postupna logizace. V obojim piipad¢ je to vSak novy narok na lidské védomi.

vV

mnohém cerpa z filosofie: metody, kontext, fadu pojmu. Jesté zasadngji je vSak filosofii
urcovana nepiimo; pojetim naseho vlastniho smyslu byti. Psychologicky lze toto zptesiujici
uvédomovani popsat snad jako postupné stahovani nasich nevédomych projekci ze svéta. Za
piesnost a spolehlivost vsak mnohdy platime tim, ze se dostavame do zajeti novych
raciondlnich projekci, totiz projekci naSich poznévacich metod. Pokud bychom nase
poznavaci modely nedokazali odliSovat od skutecnosti, kterou modeluji, obratila by se
pfisnost védy proti pfirozenému prozivani svéta.



Nejhlubsi vrstvy naSeho vztahu ke svétu motivuji filosofii a ta zase védu, i kdyz ¢asto
nepiimo, prostfednictvim orientace zajmu. Nové projevy z hlubSich vrstev proméiuji
paradigmata védy, totiz to, co bude védu zajimat a jak k tomu bude pfistupovat. Vyssi vrstvy
védomi davaji niz§im vrstvam vyraz, ale tim soucasn¢ zuzuji vyznamy. Zptesnéni byva za
cenu zUzeni. Zizeny racionalizovany vyznam pak ma svijj vlastni Zivot nezdvisly na
puvodnich motivech a mnohdy se obraci 1 pfimo proti nim. Nékdy se neumérné zuzeni
spojené s posunem vyznamu a zajmil miiZze vyvinout i v takovy pojem "védy", ktery vylucuje
jakykoliv dalsi hlubsi vyvoj: v pojeti "védy" jako souboru objektivné platnych poznanych
zakonitosti, které se prohlasi za jediné mozné, totiz za "védecky" vyklad svéta, a vylouci
kazdy jiny pohled jako a priori "nevédecky". Takové pojeti védy by umoziovalo uz jen dalsi
hromadéni uptesnujicich poznatkid v rdmci stavajiciho rozvrhu a pojeti poznani
(paradigmatu).

Filosofie ndm muze poslouzit jako prostfednik, ktery je schopen kontaktu jak s myty, tak s
védou v jejich riznych podobach. Pajde zde prave jen o tento kontakt, ne o filosoficky vyklad
mytl nebo védy. Pokusim se filosoficky vylozit rizné filosofické nauky, v nadéji, ze tim
mohu pfispét k celistvosti nasi zkuSenosti od mytickych vrstev po védeckou exaktnost.

Filosofie a mytus

Filosofie je snad né¢im mezi nabozenstvim a védou, ale neni jenom tim. Filosofie by méla
byt prosttedim srozuméni mezi v§im intuitivn€ nejasné tusenym a vS§im presné pojmove
vyjadfovanym. Filosofie je péc¢i o schopnost nasi feci, aby v sobé mohla zahrnovat jak tvirci
fe¢ basnickou, tak pojmovy jazyk védy.

Vztah filosofie k mytu budeme sledovat nejprve ve starofeckém prostiedi, tedy v ndbozenstvi,
které Zije svymi myty a ne naukou, kter¢ je poetické a zobrazujici. Koncem antiky se vSak
filosofie setka i s jinymi formami nabozenstvi, které nejsou na svou mytickou stranku zcela
redukovatelné, totiz s zidovstvim a s kfestanstvim. Symbiodza filosofie a viry nebo zase napéti
mezi nimi pak ustavuje zaklad tradice evropské duchovnosti. Prave k jejimu kritickému
pochopeni by mélo studium staré¢ filosofie ptispét.

Co rozumime mytem? Mytus v ptivodnim smyslu slova rozhodn¢ neni pouhou nepravdivou
bajkou, takovy vyznam mu pfisuzuji az jeho pozd¢jsi kritici, po€inaje n€kterymi racionalisty
tecké klasické doby, pfes fadu latiniki (,,fabula®) a kirestanti po osvicence a krajni pozitivisty.
Soudoba religionistika znd fadu urceni mytu: manifestace posvatného (Otto); vypravéni, které
zptitomiuje primordialni posvatny déj nebo vzor (Eliade); slovni stranka ritualu (van der
Leeuw).

Filosofie a véda

Pokud jde o vztah filosofie a védy, budu sledovat zvlasté kontexty matematiky, logiky,
fyziky, astronomie, I¢katstvi biologie a psychologie:

Matematika je od svého pocatku pokusem o univerzalni cestu poznani a dodnes je stupen
matematizace védy Casto povazovan za miru jeji védeckosti. Postupnou geometrizaci svéta lze
sledovat od archaické doby a vedle ni se objevuje i motiv matematické harmonie ve svéte.

Logika vznika diky zvlastnimu obratu mysleni Eleati (5. st. pf. n. 1.), pod ndzvem
DIALEKTIKA ji péstuji sofisté a Platon, Aristotelés dialektiku povazuje za néstroj poznani a
podobné pak i1 vétsina Skolni filosofické tradice. Pravé spolehnuti se na dialektiku (logiku) je
jednou z moznych charakteristik metafyzické (vétSinové) linie Skolni filosofie od antiky ptes
scholastiku po novou dobu. Soukromé se sice rad¢ji zabyvam jinymi alternativami mysleni
(napt. Hérakleitos), ale pro pochopeni tradice je role dialektiky (logiky) nesmirna. (Takto
vypada popis ve staré terminologii, pred tim, nez ji zmeéni Hegel a Marx.)



Fyzika vznika ze starSich zakladu, které jsou soucasti filosofie pfirody (meteorologie, zmény
skupenstvi, role tepla), pokud se vylozi matematicky nebo logicky. Pak ji dominuje
mechanika. Pokud se tak nestane, zlistiva FYSIKA spiSe tim, ¢im byvala archaicka
FYSIOLOGIA, tedy polomytickou filosofii pfirody.

Astronomie byla téméf vzdy vzorem védy (pouze ve stiedovéku jim byla theologie), nejprve
proto, Ze se zabyva vécmi "nebeskymi", pak pro pomérné snadné spojeni pozorovani a
matematického vykladu, ,,harmonie nebeskych pohybt®, coz tradi¢né souvisi s predchozim
davodem. Astronomie dlouho inspirovala fyziku v jejim poznavani latkového svéta (,,nebeska
mechanika® 1 "planetarni" model atomu) a pozoruhodnym jevem je i jeji trvale dobra
popularizovatelnost.

Lékarstvi je ve starém svété uménim na pomezi filosofie, ptirodozpytu (FYSIOLOGIA) a
konkrétni praxe. Vliv 1ékafskych metafor a pojmu ve staré filosofii je obrovsky.

Biologie, ve staré terminologii ZOOLOGTIA, je spise soucasti ptirodozpytu, filosofie pfirody.

Psychologie je ve staré dob¢ plné soucasti filosofie, at’ uz se tak déje v ramci filosofie ptirody
nebo v ramci metafyziky.

Ve vztahu k filosofii by bylo zajimavé sledovat i1 vyvoj historie, jazykovédy, prava nebo
politického mysleni, ale v tom budu odkazan na nepiimé prameny.

2.
Problémy s urcéenim filosofie

Mozna by se sluSelo zacit n¢jakou definici filosofie a ptiklady zékladnich filosofickych
otazek a nauk. Tim bychom vsak celé pojednani ucinili zavislé na jednom urcitém zpisobu
filosofovani, ze kterého bychom piebirali urceni filosofie, jeji metodu 1 zékladni popisné
pojmy pro vyklad vSech ostatnich. Tak by napt. aristotelik ve v§em vidél latku (pralatku) a
formu, hledal by pfi¢iny a podstaty; zatimco hegelian by v logice vyvoje pojmu sledoval
déjiny sebepochopeni ducha; marxista by v§e odvozoval z povahy vyrobnich prosttedki a z
délby jejich vlastnictvi - a spolu s nékterymi jinymi by se ptal, zda doty¢na nauka je
materialisticka nebo idealistickd. Takové pojednéani déjin filosofie je pak dobte prehledné,
nebot’ vSe chape v jednom pohledu, ktery potvrzuje sdilenou ideologii. VSe je zafazeno pod
patfi¢né ,,-ismy*, takze to budi dojem pochopeni, dokonce definitivniho ohodnoceni. Jsou
bohuzel 1 skoly, kde se prave takové ,,znalosti“dobie uplatni. Nasledujici vyklad se vSak hodla
obejit bez vétSiny dodate¢né vytvorenych tfidicich Skatulek; chce pfiznavat, které z pojmt
jsou autentické nebo aspon dobové, a které jsou pozdéjSim az novodobym orienta¢nim
prostiedkem. Nejvétsi uskali pfitom predstavuji slova koncici na ,,-ismus*, nebot’ v drtivé
vetsing pripadi nejsou ani dobova, ani soucasnd, nybrz pochézeji z tradice osvicenského
Skolstvi, takze navozuji dojem zavérecného hodnoceni jednotlivych filosofickych nauk.
Radéji zkusime ukazovat, ze ,,nauky* jednotlivych filosoft se 1isi hlavné proto, ze proto, ze
pro kazdého z nich je filosofie né¢im ponckud jinym, coz byva dale spojeno s otazkami zanru.
Spory mezi riznymi naukami v rdmci t€hoz zanru a téhoz urceni filosofie mohou byt obcas
rozhodnutelné, zato rozdily mezi Zanry nebo v samotném pojeti filosofi¢nosti rozhodnutelné
nejsou.

Omezime se zde na evropskou filosofii, poéinaje starym Reckem. Piijde o nasi evropskou
zkuSenost a o kontext evropské védy, ktera se v poslednich staletich stala svétovou, za cenu
destrukce mnohych kultur, véetné evropské. Skon¢im v 17. stoleti - poté, co se definitivné
prosadi novoveky styl filosofického 1 védeckého mysleni, nebot’ v pozdéjSich dobach roste
kvantum filosofické literatury i jeji jazykovy rozsah nad meze mych schopnosti. Nadto je
pied-novoveéka véda védou v jiném smyslu slova, snad s vyjimkou mechaniky. Podobny



ptredél se tyka i filosofie. Na feckou piidu nas zavede uz etymologie slova "filosofie". Je to
slovo fecké, FILOSOFIA. Casto byva vykladano jako "laska k moudrosti", totiz pod vlivem
Platona, ktery filosofii chape jako nejlepsi lidskou odezvu na ptsobeni Erdta. Jazykove
obvyklejsi vyznam tohoto kompozita by byl ,,ndklonnost k tomu, co je moudré*. Kdybychom
vsak filosofii pochopili tak Siroce, jak k tomu nabada etymologie jejiho ndzvu, museli bychom
jeji pocatky sledovat v nejriznéjsich kulturach, a to i mnohem diive nez v antické dob¢.
Historické sledovani takto Siroce pochopené filosofie by bylo snahou krasnou, ale velmi
obtiznou, nebot’ by musela obsahnout i mnoho jevii nabozenskych, literarnich i jinych, véetné
védeckého poznani. (Mimochodem: fecky jazyk zna také slovo ZOFOS, s vyznamem
,mrakota, temnota...”“; radéji se tedy nedomyslejme, co by znamenalo slovo FILOZOFIA..)

V antickém Recku se filosofie rychle vyvinula ve specificky zpiisob tihnuti k moudrosti,
projeveny dobfe uspotfadanou feci, ktera ma umoznit jeji spolehlivost a sdélitelnost a uchovat
pfesnost pomoci pojmového vyrazu. Reck4 filosofie pfijala do svych sluzeb racionalitu a
ustavila se jako pojmové mysleni. Tim ziskala na presnosti a moznosti piedavani i Skolniho
pestovani, ale oteviela se nebezpeci planych spekulaci. S né¢im podobnym se miizeme jinde
setkat jen ve staré Ciné a Indii.

Omezenim na tradici fecké filosofie nechci bagatelizovat ostatni lidské kultury. Je ddno mou
neschopnosti jazykové i znalostni orientace ve vzdalengjsich kulturach. Recka filosofie stoji
na pocatku veskerého pozdéjsiho filosofovani v Evrop€ a v ptilehlych zemich Orientu a takto
specificky fecky pojata filosofie mtize byt onim prostfednikem mezi mytickymi hlubinami a
védeckou piesnosti. Ostatné, pro ¢inské nebo indické analogie feckych myslenkovych
postupt je mozné uzivat jejich vlastnich pojmenovani.

Otazky Zanru

Ve sluzbé filosofického vyrazu byly a jsou pouzivany prekvapive rozlicné literarni Zanry,
napf.: basen, anekdota, fe¢, dialog, dopis, nau¢né pojednani, rozprava, traktat, esej, roman,
védecké pojednani... Literarni zanr néjak koresponduje s tim, v ¢em spociva filosofi¢nost
filosofie u toho ¢i onoho autora, z¢asti je poplatny dob¢ a urceni spisu. Je snad pochopitelné,
ze napt. komplikovana struktura traktatu nevznikla hned, zato Ze bude preferovana tam, kde je
filosofie povazovana za védu, nebo kde jde o jeji skolni tradici, tedy o moznost
kontrolovatelného uceni a zkouseni. Je ziejmé, ze diplomovou praci v oboru filosofie nemuze
byt basen, a to ne kvili nevhodnosti tohoto zanru pro filosofii, nybrz pro jeho neadekvatnost
VUci ,,pravidlim psani diplomové prace* a moznostem obhajoby. Ve skolnim prostiedi je
proto spolu s preferenci urc¢itého Zanru (védecké pojednani) preferovan také urcity styl
filosofovani, coz ovSem nutné neznamend preferenci jediného typu filosofie (,,Skoly*), 1 kdyz
to fadu typt filosofovani znevyhodiiuje. Takovyto Skolni Gizus neni specialitou novodobé
Evropy, ale ma ptedlohy ve stiedoveke scholastice, z€asti 1 v v helénistickych Skoléach, pry se
viak potkd i v Indii a v Cin&. Byvé dopliiovan nebo kompenzovan filosofickymi texty, které
bychom zanrov¢ tadili do ,,krasné literatury*, tedy do oblasti uméni; nékde na pomezi stoji
sentence a aforismy, krajnim pfipadem jsou texty osobni nebo mystické. Filosoficky vyznam
textu vSak - na rozdil od vyznamu pro akademickou obhajobu - neni dan jeho literarnim
Zéanrem.

Uvniti plurality literarnim zanrq, které jsou pouzity pro filosoficky vyraz, si mnohé
filosofické nauky vytvareji své specialni uzsi zanry: sapiencialni proza, didakticka basen,
imitace nebo parodie zasvécovaci feci, komentar, hermeneuticky vyklad, fenomenologicka
deskripce, strukturalni nebo jazykova analyza...

Tento text je psan jako ,,naucné pojednani®, které obcas uziva analyzu vyrazovych struktur.
Takto po svém se vénuje i myslenkam, které byly vyjadieny €asto v jinych Zanrech a téméf
vzdy jinou pojmovou technikou, coz oboji chce také priabézné mapovat . Tuto deklaraci



povazuji za podstatnéj$i, nez ujisténi o ,,nezaujatosti* nebo o ,,objektivité¢ podavanych
informaci‘, nebot’ ¢tenai dostava moznost s mym zpiisobem zaujatosti svobodné pracovat.

Periodizace a lokalizace antické filosofie

Kdy a kde v$ak z d&jinami filosofie za¢it? Samo slovo ,,filosofie“ se objevuje v Recku, kratce
po roce 400 pf. n. 1. Pro Platona je zcela samoziejmé, ale starSi spolehliva uziti nezndme. Bud’
tedy pochazi piimo od Platona, nebo od nezndmého autora tésn¢ pied Platonem, tieba od
nékterého pythagorejce ¢i snad od Sokrata. Presto je vSak zvykem, Ze vyklad déjin filosofie
zaCindme mnohem dfive. Tradi¢né od tzv. ,pfedsokratikii*, tedy od myslitela 6. a 5. st. pf. n.
1., pocinaje Thalétem z Milétu. Tato tradice evropskych ucebnic dé&jin filosofie ma ptivod uz
v Aristotelové koncepci tzv. ,,pfedchiidct a z¢asti dokonce uz u Platona, tedy u autora, ktery
je bud’ tvlircem vyrazu ,,filosofie, nebo tim, kdo tento vyraz ucinil slavnym. Srozumitelnost
takového vykladu predpoklada kontexty jesté starsi literatury, pied rokem 600 pf. n. 1. Teprve
pak miizeme pfistoupit k alespon trochu kontinudlnimu vykladu myslenek, které jsou zpétné
povazovany za nejstarsi podoby fecké filosofie.

Nejprve to budou autofi z poslednich generaci fecké archaické doby (cca 600 az 480 pt. n. L.),
ktefi plisobi zCasti na pobiezi Malé Asie, zCasti v jizni Italii — v konvencnim pojmoslovi tedy
rani piedsokratici. Necekand jinost feckého archaického mysleni mtize snad aspon z¢asti
uspokojit ty, kterym zde bude chybét vyklad asijskych myslitelskych tradic.

Poté pozdni predsokratici, tedy myslitelé rané klasické doby (asi 480 az 400 pi.n.l.) — Iépe
bychom je mohli nazvat vyrazem ,,piedplatonici®. Oteviraji zcela nové typy problémii,
mnohem blizsi budouci fecké filosofii. Kromé tradi¢nich mist pisobi také v dnesnim
pevninském Recku, véetnd Athén.

Pak uz ptichazi ,,opravdicka filosofie” (ktera se tak uz jmenuje), totiz autofi fecké klasické
filosofie, piSici uprostied az v zavéru fecké klasické doby (asi 400 az 340 pf. n. 1.). Predchézi
je prelomova postava nepiSiciho filosofa Sokrata, piesnéji: Sokratés je takto pfedstaven
Platonem a Aristotelés na toto pojeti navazuje. Platonska a aristotelskd filosofie pak sehraji
velkou roli v dalsi tradici od antiky po renesanci také proto, Ze jsou péstovany ve Skolach:
Akadémie a Lykeion, obé v Athénach.

Na klasickou feckou filosofii i pfimo na star$i motivy navazuji v helénistické dob¢ (340/330
az 180/90 pt. n. 1.) tfi nove vznikajici filosofické Skoly: Stoici, epikurejci a skeptici, vSichni v
Athénach.

V Alexandrii (pobiezi Egypta) plisobi v téze dobé mohutné stiedisko helénistické védy - od
filologie po mechaniku - a postupné pievrstvuje vliv filosofie i upadajicich Athén.

V nasledujici fimské dobé ptlisobi fecti piirodovédci i noveé vznikajici filosofické Skoly kromé
Alexandrie také na Sicilii, vychodnich feckych ostrovech, syrském pobiezi a znovu i

v pevninském Recku.

Doba fimské (ve vychodnim Stfedomoii spiSe pozdni helénismus) ptinasi promichani kultur
celého Mediteranu i Orientu: Filosofie se objevuje také v Rimé, dokonce i latinsky; fecké a
pak 1 latinské mysleni je definitivné vystaveno nasledkiim helénistického promiseni kultur, do
filosofie prichazeji nové podnéty z nabozenskych blizkovychodnich importt, ale obnovuji se i
staré fecké motivy. Z tohoto kvasu si vS§imneme feckého ,,sttedniho* platonismu a
filosofickych nésledkl judaismu, kiest’anstvi, gndse a hermetismu.

V pozdni antice (3. az 5. st.) pokracuji promény tradi¢ni fecké filosofie hlavné

v novoplatonismu, ale podobny styl filosofovani stale vyraznéji piejimaji také fecti kirest'ané,
kteti postupné ustavuji specifickou byzantskou kulturu, at’ uz v Alexandrii, v Konstantinopoli
nebo v Malé Asii. Pohanské filosofické Skoly vSak budou definitivné zakazany az roku 529.



V latinské oblasti je vyvoj dost specificky, proto filosofii latinskych kfestant zacneme
sttedoveky oddil naseho vykladu.

3.
Horizont déjin (Od mytd k mudrciim)

Nejstarsi pisemné zaznamy nalezené v Egypté a v Mezopotamii jsou staré pres 5 tisic let.
Déjepisci, ktefi se opiraji o textové prameny, mohou sviij popis zacit nékde kolem roku 3000
pf. n. 1., ale jen v téchto dvou nejstarSich kulturnich oblastech. Star$i doby nam zanechaly jen
hmotné pamatky, které odkryvaji archeologové. Nejstarsi pisemné zaznamy se tyka;ji
hospodaistvi, vojenskych vitézstvi a nabozenstvi. Nabozenstvi je zakotveno v mytickém
prozivani svéta a vyrazné se projevuje i ve vznikajici literatufe. Velmi mocna vrstva knézi se
kvtili nabozenskému i1 hospodéiskému kalendati zabyva astronomickym pozorovanim a
pozdé&;ji 1 astrologii.

V nejstars$im zachovaném literarnim dile, v sumerském eposu Gilgamés (kolem roku 2000 pf.
n. 1.), najdeme i uvédomeni o tom, ze ani dalekosahla civiliza¢ni dila neuspokoji lidskou
touhu. Gilgamés hleda ptitele, najde Enkidua a po jeho smrti hleda rostlinu nesmrtelnosti.
Kwvli ni se vypravi za ¢lovékem, ktery pochazi z dob pied potopou; pro ni sestoupi do hlubin
mofe. Pak jej vSak had o rostlinu pfipravi, had svlékne klizi a obnovi svij Zivot.

Motiv odkazu na dobu "pted potopu" zndme i1 pozdé&ji v nejriiznéjSich kulturach, nejvyraznéji
je formulovéana ve Starém zakon¢ a v Platonové mytu o Atlantidé. Motiv sestupu hrdiny do
,,podsvéti* je pak piimo typicky pro starou Evropu. V Recku je priichod podsvétim tidélem
Odyssea, Hérakla a Orfea; latinsky basnik Vergilius necha podsvétim projit Aenea. Lidové
kiest’anstvi podobn¢ vylozi €as mezi JeziSovym ukiizovanim a zmrtvychvstanim a jesté
koncem stfedoveku pisSe Dante baseni o priichodu peklem.

Tyto analogie jsou mnohdy vysvétlitelné prejimanim mytickych motiva v literaturach, ale
zdaleka tomu tak nemusi byt vzdy. Snaha po pfevedeni vSech analogii mezi myty ¢i
nabozenstvimi riznych kultur na vzajemny vliv je vlastné snaha vylozit vSe v roving
"explikéatniho fadu", skrze vngjsi fakta. Pravé myty a ndboZenstvi jsou vSak nejvlastnéji doma
v roviné "implikatniho fadu", zde jsou jejich souvislosti. Jednotlivy mytus nebo urcita
nabozenska forma je mozné vnéj$im projevem cehosi, co se odehrava v hlubinach psychiky a
co se n¢jak tyka nevédomé, a tudiz skryté podoby byti. Proto miize byt napt. Cetba
Gilgamésova piibéhu dodnes zajimava také pro nés. O takovych souvislostech ale mizeme
mluvit aZ na filosofické urovni.

Ani v d&jinéch filosofie samotné nebude kazda analogie mezi naukami riznych myslitela
vylozitelna jen vnéjskove, tedy tim, Ze jeden prejima od druhého. Nékteré filosofické "Skoly"
jsou spise vyrazem obdobné citlivosti k projeviim skutecnosti, diky cemuz staci nepatrna
vécna navaznost k tomu, aby se vnitini souvislost projevila navenek. Stejny je 1 divod jakési
homogenity filosofickych nauk v jednotlivych epochach, kterou lze ptes vSechny jejich
rozdily v ramci kazdé epochy sledovat. Ostatné i v d€jinadch védy zndme soucasn¢ ucinéné
objevy, kter¢ jsou vzajemné nezavislé.

Vratme se vSak jesté naposledy do nejstarSich dob po vzniku pisma. Z archeologickych
nalezl prfekvapuji obrovské stavby, zvlasté soustavy zavodiiovacich kanall, které jsou patrné
metalurgie médi a bronzu. To vSe pfedpoklada kvantum znalosti a dovednosti a k tomu
schopnost jejich cilevédomého pouziti. Mistr femesla poziva ve starych civilizacich velkou
uctu, kterd se soustied’uje zvIasté na kovafi, ktery je vyrobcem nastroju a zbrani. K praci
clovek pottebuje naradi a k boji zbran€. Kovar je onou magickou instanci, kde se néstrojovost
"zacykli": kovaf nevyrabi nastroje jen pro ostatni druhy praci, ale i pro svou praci. Tento



vztah ke kovari najdeme jesté ve sttedovekém Hugonové déleni védy. V novovéku ma
obdobnou "zazra¢nou" roli néstrojat, ktery jediny dovede vyrobit nastroje stejné presné nebo
pevné, jak pouzivam sam; n¢kdy jesté presnéjsi a pevnéjsi.

Lze si predstavit, ze jednotlivé znalosti a dovednosti mohly vznikat tfidénim nahodné empirie
podle kritéria uspesnosti v priibéhu velmi dlouhé doby. Jesté¢ dlouho nebudou podbudovany
zéadnou teorii, ale mytem, magii a femeslnou tradici. Otazkou zGstava, jak mohly kdysi zacit
vznikat a jak mohly byt po dlouhou dobu nejen uchovéavany, ale i rozvijeny. Podobnou
otazkou asi je, jak se muze malé dit¢ zacit orientovat na svété, aby viibec bylo schopno
vychovy a vzdélavani. MoZzna to souvisi s n¢jakou bytostnou analogii mezi svétem a
strukturou symbola archaického mysleni.

Recka mytologie odpovida na podobnou otazku svym vlastnim, mytickym zpiisobem.
Prométheus piinesl lidem ohen od bohi, aby jim vynahradil horsi srst, svaly, zuby a drapy,
nez maji zvirata. To asi neni vzpominka na nesrovnatelné star$i epochu zdomécnéni ohné
clovékem. Oheii je symbolickym obrazem jasu védomi; lidského védomi, které se jiz samo
zivi a §ifi, je-1i jednou zazehnuto. Samo Prométheovo jméno poukazuje na "mysleni doptedu”
(jako ceské "Ptfemysl") Cili na zamérnost. Zamérnost je mozna nejstarsi formou
probouzejiciho se védomi.

Koncem 2. tisicileti pf. n. I. 1ze potkat fadu projevii dal§iho zjasnéni lidského védomi, které
jsou jakousi predzvésti budouciho pocatku filosofie. Je to jakdsi symbolicka abstrakce, napt. v
Echnatonové Hymnu na Slunce nebo v MojziSove vizi jediného boha, "ktery jest" a nema
zadnou podobu. Ve stejné dobé se v Indii patrné formuje i1 Ustni tradice, kterd bude pozdéji
zapsana ve Védach. (Mimochodem, slovo "véda" je totozné a ne jen zdanlivé podobné s
ceskym "véda", ovSem jen potud, nez Ceské slovo "véda" dostane sviij specificky moderni
vyznam. Viz napf. staré Geské "védma".) Rekové bojuji v 12. stoleti pf. n. 1. pfed Tréjou a tato
vélka se stane pfedélem mezi nejstarsi feckou civilizaci (achdjskou ¢ili mykénskou) a
pozdéjsim Reckem. Trojska valka se stane jakymsi horizontem védomi, pfedélem mezi
svétem bohtl a héroil a svétem lidi. Je to téz piedél mezi dobou bronzovou a dobou zeleznou.
Jeden z mala piezivsich vitézl od Troje, Odysseus, se stane typem cloveéka doby zelezné:
Uziva spiSe rozumu neZ sily a ctnosti, je to "Odysseus Istivy", ale soucasné "muz tézce
zkouseny".

Zde se uz definitivné dostavame do Recka, kde vznikne evropska filosofie i véda. Kone&né si
piestaneme vypujcovat pavodné fecké pojmy pro vyklad jinych projevii védomi.

Recko zaujimé uz v 7. stoleti pf. n. 1. v&tsi rozlohu neZ soucasny fecky stat, ale neni
jednotnym statem a vétSinou neni adekvatni ani pfedstava plosného sidleni. Staré kolonie
feckych 16nl jsou nejen na mnohych ostrovech, ale také na jithozapadnim pobiezi Malé Asie.
Tam lezi bohata mésta Sardy, Efesos a Milétos, vyznamna obchodem, poezii a pozd¢ji také
filosofii. Ostravky staré¢ho feckého osidleni najdeme i dale na vychod. Probiha vina
kolonizace Stiedomoii: Rekové zakladaji nové samostatné obce na pobiezi Malé Asie a
Kypru, v nilské delté, na Kyrénském pobiezi zapadné od Egypta, na Sicilii a v jizni Italii
(,,Velké Recko®) i na galském jiznim pobieZi. Z tdchto novych kolonii pro nas budou mit
vyznam Syrakusy na Sicilii, Elea a Kroton v Italii a Kyréna na pobfezi Libye. V oblasti
dnes$niho Recka jsou nejvyznamnéjsi Athény, centrum Attiky.

Rekové nevytvoiili jednotny stat. Recka pevnina je vétsinou obyvatelna jen na pobieZi nebo
v udolich odd¢lenych od sebe ptikrymi horami. Zbytek jsou ostrovy a vzdalené pobiezni
enklavy sousedici s jinymi narody. Kromé geografickych divoda vSak siln€ ptsobi i strach
Reka z piili§ velkého mnozZstvi. Pro Reky je myslitelny jen tak maly stat, ktery mohou znét, v
jehoz struktufe se jednotlivec miZe orientovat. V fad¢ drobnych - vétSinou méstskych - stati
misty jesté vladnou kralové. Stale silnéji se vSak uplatiiuji dvé nové formy zivota obce: vlada



aristokracie a "tyrannis". Aristokracie se sama reflektuje jako spole¢nost "nejlepsich", coz
souvisi s formovanim feckého pojeti individuality clovéka. Jedinci, ktefi lidu slibuji rychlejsi
hospodatsky rist, se dostavaji k moci jako tyrané.

Ve méstech kvetou femesla, zvlasté keramika je vyznamnym exportnim artiklem. Podil
otrocké préace neni s vyjimkou Sparty zdaleka takovy, jak jej zndme z pozd¢jSich dob,
predeviim z Rima. Recké lodi se nyni opét rovnopravné déli o moc nad Sttedozemnim motem
s lod’stvem fénickym. Zv1ast’ vyznamny je obchod s Egyptem.

Jednotlivé fecké staty si konkuruji a ¢asto mezi sebou 1 valci. Piesto je spojuje védomi
odli$nosti od "barbard", védomi fecké ¢i helénské pospolitosti. Sili snahy o vSefeckou -
panhelénskou - jednotu; ne o vytvoteni jednotného statu, ale o zietelnéjsi vyraz fecké
pospolitosti. Ta je zalozena jazykové a kulturné, predevsim vsak nabozensky. Symbolem
vSefecké jednoty jsou olympijské hry, konané od 8. st. pi. n. 1. (pry od r. 776) k pocté
porazeného Krona, nebot” tam pry Zeus zvitézil nad Kronem a ujal se vlady, a "k potéSe bohti
a lidi" v blizkosti chramu Dia Olympského na zapadé Peloponnésu. Uprostfed mirné krajiny
obklopujici Olympii je uctivan dobry a spravedlivy Zeus, otcovsky vladce bohti i lidi, a jeho
bozska chot’ Héra. Dobrotivé atributy vSak Diovi nijak nebrani v tom, aby se nerozhnéval ¢i
neurazil nebo aby nepodlehl vasnim. Jeho otcovstvi je na zpiisob otcovstvi lidského, odlisuje
se jen neskonale vétsi moci.

Jinymi symboly vSefecké jednoty jsou posvatna mista Apollénova v Delfach a na ostritvku
Délu. V Delfach je také nejvyznamnéjsi véstirna, strmici ve skalnich sténach Parnasu. Zde, v
divoké dramatické krajing, je pry "pupek zemé". Zde se pry zemé¢ vydélila z chaosu, z
propasti zejici zmétenosti. Nazev mista, DELFOI, pry souvisi s feckym slovem pro délohu,
HE DELFYS. Zde je d&loha veskerenstva, o¢istny pramen v uzké a nesmirné strmé soutésce
mezi horami, a kousek od néj Apolloniiv chram s véstirnou. Tam pry Apollon zabil hada
Pythona, syna Zem¢, ktery je oplakdvan pfi pythijskych hrach. Apollon je predstavovan jako
zdatny bezvousy mlady muz, darce svétla, zdatnosti, véSteckého umeéni, hudby, lukostielby a
vSeho ptesného a harmonického. Kdyz se v§ak rozhnéva, sesila mor.

O teckém nabozenstvi pojednava dostatek literatury. Zde uz jen tolik, ze toto ndbozenstvi
nema zadné kanonické posvatné spisy, neni podpirano Zadnou teorii, natoZ soustavnou
naukou. Dokonce o né€ nepecCuje ani zadna cirkvi podobnd instituce. I knézsky stav je
zastoupen slab¢é a ma ve srovnani s dobovymi pomeéry jinde jen nepatrnou moc. Kromé knézi
pisobi téZ jednotlivi "proroci”, spise vé&stci. Rika se jim PROFETAI (sg. PROFETES). Témét
jedinymi uciteli feckého nabozenstvi jsou vSak basnici. Praveé basnici a véstei jsou témi, kdo
piedavaji bozskou pravdu ostatnim lidem.

v

Nejorganizovanéjsi, 1 kdyz oddélenou slozkou feckého nabozenstvi, jsou mystéria, tedy
zasvécovaci obfady a jimi vazana spolecenstvi. Pies svou vylu¢nost a tajemnost jsou
mysterijni spolecenstvi oteviena kazdému, kdo rozumi fecky. Nejznaméjsi jsou Démétiina
mystéria slavena v Eleusing, blizko Athén. Zasvécenci se s védomim vlastni nicotnosti spojuji
s bozstvem, které k nim pfichazi a projevuje se skrze ptirodni cyklus roku. Zaclenénim do
piirody ziskavaji podil na jejim neustalém obnovovani. Nachazeji ztracenou bohyni nebo
jejiho syna v sobé, prozivaji svou smrt a tak pry dosahuji lepsi nesmrtelnosti nez jakou je
pouhé stinové prodlévani v Hadu. Pry oc¢ekévaji 1 ptichod "nového boha". Nékterd mystéria a
svatky maji i svou no¢ni, orgiastickou stranku, zvlasté slavnosti Dionysovy. VSechna mystéria
své zasveécovaci obtfady piisné taji, za vyzrazeni je stanoven trest smrti. To je ve zvlaStnim
kontrastu s povSechné demokratickym charakterem vétSiny mystérii, pokud jde o moznost
piistupu mezi ¢ekatele zasvéceni. Magicky uc¢inek mlceni zaklada specifickou pospolitost a
upozoriiuje na nevyslovnost tajemstvi. Tento ptisny zakaz je dobte dolozen a byl az na
nepatrné vyjimky respektovan.
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Nébozenstvi nepfispiva k jednoté Rekii svou organizaéni strukturou. Piisobi v zakladn&jsi
roving: Dava predpoklady zplisobu mysleni; urcuje, co je myslitelné, a co ne. Tak urcuje cely
soukromy a hlavné¢ vefejny Zivot mnohem podstatnéjSim zptisobem nez jednotlivymi piikazy
knézi nebo vyroky veéstei. Timto zplisobem je mytické prozivani svéta.

Myticky vztah ke svétu

Myticky vztah spojuje vSedni zkuSenost s velkolepym kosmickym dénim; spojuje lidskou
kazdodennost s odveékym dramatem bozskych sil. Kdyz ¢lovek zakotveny ve zkusenosti mytu
vyjde rano pied diim, vidi na obloze Hélia, jehoz jasné svétlo a teplo dava zivot jemu 1 celému
svétu. Proto je Hélios bozsky, proto je bohem. Ne Ze by Hélios byl bohem Slunce (v
genitivu), ale Hélios je prosté Slunce (v nominativu), mocné a bozské. Clovék jde pracovat,
nebot’ kviili praci na svéte vytvorili bohové lidi. VSechno, co jej potkava, je projevem vile
bohii a daimoniti nebo projevem osudové moci (MOIRA — osud, TYCHE - nahoda), kterou
jsou vazani i bohové. Vsude prebyvaji daimoni a vily; jsme ve svéte, ktery silné piipomina
pohadky.

Na kazdou lidskou otdzku "proc¢?", pokud je ovsem vibec kladena, je n¢jaka odpoved v
podobé vypravéni o ptivodu té véci od bohti nebo od hérot. Casto je takovych vypravéni ke
stejnému tématu i nékolik, riznych a vzajemné rozumové neslucitelnych, ale to nikoho
neptekvapuje. Skutecnost neni chapéna jako néco jednoznacného, objektivniho. Jednoznaény
je jenom jeji rdmec, totiz to, zZe Clovek je smrtelny, ze nad zemi je nebe obyvané nesmrtelnymi
bohy, a Ze nic z toho se nevymyké z osudové moci, tedy z provazanosti pribehi.

Samo slovo "mytus", fecky MYTHOS, znamena "vypravéni”, je odvozeno do slovesa
MYTHEUEIN, "vypravét". Mytem je kazdé vypravéni, které predjima n&jaké to "pro¢".
Mytem ale rozumime piedevs§im celou sit’ takovych vypraveni, navozujici zvlastni poetické
klima. Mytem n¢kdy rozumime i sam zptisob piijimani takovychto "odpovedi".

v

Myty pojednavaji nejriznéjsi témata, kterd bychom dnes rozd¢lili na avahy o svéte,
nabozenské vypoveédi, moralni nauceni, nauceni o hospodarstvi, nejranéjsi nadrodni historii,
mistni povésti, folklor i jiné. Mytus sdm vSak takové déleni nezna. Naopak vSechno spojuje a
tim umoziuje ¢lovéku, aby se na svété n¢jak vyznal, 1 kdyz tato orientace neni zalozena
raciondlné, nebot’ sama teprve zaklada dokonce i moznosti racionality.

Mytické propojeni Clovéka, spole¢nosti (obce, POLIS), svéta a bohti je zde zdkladem
nabozenstvi. Zaklada posvatnou tctu - SEBAS - k bohtim i k témto vSem souvislostem, tedy i
k lidem a k ptirodé. Tento vztah tcty - EUSEBEIA ¢ili doslovné "dobra ucta" nebo i "pravy
uzas", je dnes bézné prekladan jako "zbozZnost" nebo "nabozenstvi". Opakem SEBAS je
ASEBEIA, "neuctivost", "neschopnost vztahu". Vrcholem neuctivosti je HYBRIS,
"zpupnost", tedy to nejhorsi, ¢eho se nékdo miize dopustit. Zpupnost rusi vSechny vztahy
mytického svéta a tim vold po pomste, kterd by obnovila souvislost svéta.

Mytické vypraveéni, které néjak odpovida na prvotni lidské otdzky, odkazuje velmi casto do
minulosti a Casto spojuje mytickou praminulost s minulosti né¢eho urcitého a zndmého.
Naptiklad Apollon je ctén praveé v Delfach proto, Ze tam porazil draka Pythona, ktery
ohrozoval jeho matku Létd. VéEtSinou nejde o odkaz na néjakou objektivné historickou
minulou udalost, i kdyz ani to se nevylucuje, ale o odkaz na "minulost vitbec", €asto ptimo o
odkaz na jakysi "praptivodni stav véci". Mytus je svou povahou konzervativni. V mytické
minulosti je onen "zlaty veék", kdy bohové zili s lidmi. Pfitomnost je proti tomu vzdy jen vice
¢i méné upadlym stavem. Cestou k obnové nebo alespon k udrzovani je uctivost (SEBAS),
ocistovani (KATHARSIS) a obétni obfad (THYSIA). Potfeba ocisténi se naplituje jak
prostiedky, které dnes chapeme jako nabozenské, tak ¢innostmi, které dnes chapeme jako
umeéni: slavnostni tanec, hudba, zpév, recitace a skladani basni, pozdéji ptibude tragedie.
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Epika a mytologie

Samo slovo EPOS znamena téméi totéz, co MYTHOS: "vypravéni". Zatimco mytické
vypravéni se tvaii, jako by tu bylo odjakziva, je epos dilem lidskym, n¢kdy i dilem tvirce,
jehoZ jméno a zivotni osudy zname. Nadto se vyznam slova EPOS zahy zptesnil a znamena
predevsim "vypravéni ve versich", tedy epickou basen. V pocatcich narodnich kultur byva
epika velmi Gastym prvnim projevem vznikajici literatury. Tak je tomu i u Rekd. Nejstarsi
fecky epos o plavbé hrdint na lodi Argo za zlatym rounem se nezachoval. Zachovaly se v§ak
dva velké eposy piipisované Homérovi: flias a Odysseia. Vznikly nejspise kolem roku 800 pi-.
n. L. v I6nii (Odysseia asi pozdéji), tedy v fecké oblasti na jihozdpadé Malé Asie, podle tradice
v okoli Smyrny. Vznik epost souvisi s plisobenim rapsédu, tedy pévct a basnikt, kteti
pusobili v domech fecké aristokracie a oslavovali velké ¢iny predki. Pejimani starych
motivl, improvizace, spojovani témat i jejich pieznacovani postupné sti ve vlastni tvorbu.

Znacna cast piejimanych a upravovanych motivi jsou ptivodné myty. Jednotliva myticka
vypravéni dostavaji v basnické podobé¢ Casto novy kontext. Vzniké dilo, které¢ jednotlivou
opeévovanou udalost zatazuje do souvislosti mytického svéta. Staré myty, historické udalosti a
basnicka fantazie vytvareji novy celek. Epos je vytvotfen basnickou fantazii, a proto se v ném
vedle sebe tak dobfe snaseji myty i historické udalosti. V pohledu zevnitt je ovsem
prostiednictvim inspirace (nadechnuti, ENTHUSIASMOS) seslan od Mus, dcer bozské
Paméti.

Homérskeé eposy jsou kromé své poetické krasy také dulezitym pramenem poznéni
starofeckych mytt, ale kupodivu 1 historickym pramenem, jak to velmi piekvapivé potvrdila
moderni archeologie. Zv1asté flias, li¢ici zavér valky o Troju, uchovala mnoho z mentality i
realii mnohem starsi fecké civilizace, achdjské neboli mykénské. Odysseia upouta spise svou
svébytnou poetikou a oslavou lidské chytrosti Odysseovy, ktera neni zpupna, a proto ve
spojeni s posvatnou uctou dochézi ke kyzenému cili, k navratu domu. Odysseova chytrost je v
protikladu s naivné pfimocarou ctnosti star§ich hrdini. Intelekt bude nyni hrat stale vétsi roli.

Vliv homérskych eposti na fecky svét je obrovsky. Uz od 6. stoleti pi. n. l. se stavaji také
predmétem podrobného studia, vznika nékolik vykladacskych cili exegetickych skol, nariistaji
vykladové poznamky k textu, scholia. V metodach vykladu l1ze sledovat kontinuitu tradice od
téchto homérovskych exegetickych skol az po kiest'anské biblické skoly.

V archaickém Recku paisobi "homérovei". Piivodné je to spoleénost rapsodi v okoli Smyrny,
ktera asi opravdu navazuje na tviirce Iliady. Pozdéji jsou to prosté stoupenci mytického
vztahu ke svétu, ktefi se dovolavaji autority homérskych eposti a ceni poezii vyse nez
filosofii.

Asi kolem roku 700 pft. n. 1. vznikaji eposy Hésiodovy. Epos Prdce a dni svym fazenim
"veki" vyborné ilustruje myticky vztah ke svétu. VEk zlaty, stiibrny, médény a Zelezny.
Samoziejmé v tomto sestupném potadi. Pouze mezi médény a zelezny vek je vsunut "vek
héroti", ktery se néjak vymyka postupnému upadku. Je to reminiscence na slavu Achaji
koncem doby bronzové. Jinak plati, Ze na svété je ¢im dal tim hir! Jak vibec 1ze v takovém
svete zit, to se prave snazi Hésiodos ukézat: Sepéti s ptirodou v rolnické praci a vérné rodinné
svazky jsou vice nez vSechno hrdinstvi a distojenstvi. K tomu se ov§em hodi nejrizné;jsi
ponauceni, at’ uz se tykaji zemeédélstvi, moieplavby nebo piti vina. Néktera z nich na nas
pusobi jako néjaky naznak védy v zarode¢ném stavu, jina spiSe jako podivné povéry. Mnohé
z toho Hésiodos nejspis piejima z blizkovychodnich tradic, asi z Babylonu, snad fénickym
prostfednictvim. Podobné motivy spatiuji novodobi ucenci také v Hésiodoveé mytologii.
Hésiodem totiz zacina také snaha o soustavny a piehledny vyklad jednotlivych myt. Rtiznost
verzi mytickych vypravéni uz za¢ina byt pocitovana jako slabina a vzdjemné neslucitelnosti
mezi myty uzZ mnohé lidi pohorsuji. Mytus proto zacina byt popisovan a podpiran mytologii,
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soustavnéjsi fe¢i o mytech, systematickym zpracovanim myti. Hésiodova Theogonie (Zrozeni
bohit) je prvnim znamym dilem tohoto druhu a zlstava jesté blizko basnickému prepracovani
mytu v epos. Jednotlivé verze mytickych pfibéhil vzajemné harmonizuje i tim, ze predpoklada
tf1 vzajemn¢ antagonické generace bohti:

URANOS a GAIA (GE) ¢ili hvézdné Nebe a Zemé. Presngji (116): ,,Tak tedy nejdfive vznikl
Chaos, ale pak Zemé Sirokoprsa ... a s ni Eros...“ Pak Zemé zrodi ,,Urana plné¢ho hvézd, aby ji
halil kol dokola®.

KRONOS, nékdy vykladan i jako Cas (CHRONOS), pozirajici své vlastni déti, a RHEA,
jejiz jméno souvisi s proudénim vody. Tato generace bohl byva pak bézné oznacovana jako
"davna" a "temna", ale soucasné je KRONOS povazovan za vladce "zlatého véku".

ZEUS a HERA, kterymi za¢ina vlada "jasnych" bohti olympskych, sou¢asna podoba svéta.
Lyrika

Od 7. a 6. stoleti pt. n. I. v fecké poezii prevladne lyrika - piivodné basné zpivané za
doprovodu lyry. Lyricka poezie navazuje na tradici svatebnich a pohtebnich pisni, zCasti je
novatorska, mytické motivy jsou v ni vzacnéjsi. Mytus ptsobi spiSe svym celkovym ramcem,
souvislosti ¢loveka a ostatniho svéta. Pravé v lyrice najdeme 1 prvni zhodnoceni individuality,
nezastupitelnosti lidi, coZ je ostatné v tematice milostné i pohfebni dodnes dobte
pochopitelné. Nekteti z lyrika vyhrocuji prchavost okamziku (Archilochos) a libuji si
v pomijivém plivabu (Anakreon), jini zdlraziuji spiSe péstovani ctnosti (Theognis) a vécné
hodnoty (pozd¢jsi Pindaros). Nékteti burcuji k obcanskeé 1 vale¢né statecnosti, ale napf.
Archilochos opévuje svij uték z boje, dokonce slovy: ,,Stit si koupim novy, Zivot ne!* Lyrika
tedy predstavuje jak bohémsky zivotni styl a novou vnimavost, tak péstovani spolehlivych
hodnot.

Posun od epiky k lyrice 1ze dodnes vidét také v ontogenezi, ve vyvoji jedince. Dité se upina k
d&ji a poeti¢nost oceni jen skrze dramaticky dé&j. Dospivajici za¢ne vnimat i lyriku, ned&jovy
obsah. Ti, ktefi této irovné nedosahnou, sleduji v kazdém literarnim ¢i dramatickém dile jen
déjovou stranku, pouze "jak to dopadne", zatimco ostatni, vétSinou to podstatné, jim unika.
Epika dokaze na této trovni opravdove sdélovat, ipadkova literatura pozdéjsich dob se této
urovni podbizi. Podstatny rozdil mezi archaickym a pozdéjSim pojetim basnictvi je v tom, Ze
vétSina archaickym basnikl si nemtze ndrokovat zadna autorské prava prosté proto, Ze
garantem jejich pravdivosti a jejich skute¢nym autorem je bozska Pamét’, kterou jim v
inspiraci zpfistupiiuji Masy.

Koncem 7. stoleti pt. n. 1. dochazi v Recku k rychlym zménam. Vlada tyrant budi
nespokojenost, slovo "tyran" pak dostava uz i sviij pozd¢jsi vyznam. Objevuji se i prvni snahy
po demokracii, vladé lidu, objevuje se zieteln¢ vyslovené zdkonodarstvi, pry 1 prvni psané
zakony, proménuje se vytvarné umeni. Star§i doba navazovala na schematickou az
geometrickou formu, zatimco nyni siln€ ptisobi egyptské a fénické uméni. Pievzaté motivy
vsak velmi rychle ziskavaji novy a typicky fecky raz: Kdysi hriizu budici 1vi se stavaji
ozdobami, dokonce 1 diive straSidelné sfingy dostavaji elegantni a dekorativni, nékdy i vesely
vyraz. Ve spolecnosti se projevuji zndmky zac¢inajiciho rozkladu mytické samoziejmosti,
roste lidského sebevédomi i myslenkova aktivita. Zacind se projevovat typicky fecka
schopnost vidét obecnost v jednotlivém; schopnost, které vdé¢ime jak za fecké umeni, tak za
filosofii 1 védu.

Mythografové
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Do této skupiny autort byvaji tradi¢né fazeni ti z mytologt, ktefi zpracovavaji myty néjak
aktivnéji, nez jak obvykle Cini basnici, nebo dokonce svérazn¢ vykladaji starsi epiku. Nékteti
jsou vyraznymi historickymi postavami archaické doby, zatimco jini jsou sami postavami
spiSe mytologickymi. Uvedu par piikladi:

Linos, ,,syn musy Uranie a boha Herma®, ktery pry napsal: ,,Kdysi byl ¢as, kdy viechno bylo
pospolu.*

Epimenidés z Kréty, knéz a véstec, ktery byva pricitan také k ,,sedmi mudrcim®. ZvlaStnim
ritudlem ocistil Athény od moru (zaCatkem 6. st. pi. n. 1.); zdiirazioval roli vésténi minulosti;
jeho mytologicka nauka je blizka tomu, co pozd¢ji zndme jako ,,orfické”. Ve filosofii se stal
slavnym nechténé: Kdyz kritizoval dobové poméry na Kréte, napsal, ze "Krét'ané stale 1zou" a
viibec pachaji samé nepravosti. Zcela mimo ptvodni kontext se v podobé€ posunuté
"megarskou Skolou" tento vyrok stane pro fadu staleti prikladem logického vnitiniho sporu:
"Jeden Krét'an fekl, Ze vSichni Krétané vzdy 1zou."

Theagenés z Rhegia koncem 6. stoleti pt. n. 1. prohlasi, Ze Homérovo li¢eni bohti a jejich
bojt je alegorii, ktera ve skute¢nosti vypovida o povaze ptirodnich zivlli. Tento alegoricky
vyklad ma epiku také uchranit pied tim, aby nebyla vyklddana nemravné. Zistava vsak
otazka, zda tato racionalita a moralita neni spiSe plodem kritiky jednoho okruhu mytt z pozice
jiného mytu. Zde je pocatek celé pozd¢€jsi bohaté tradice alegorickych vykladu, ale také
typicky italské tradice spojeni racionalnich narokt s moralnimi.

Mytologicky spis napsal kolem poloviny 6. st. pt. n. 1. také Ferekydés z ostrova Syru, patrné
inspirovany vychodni mytologii, snad néjak spjaty také s orfismem, navic pry ucitel slavného
Pythagory. Aristotelés pozdéji Ferekyda charakterizuje jako mytologa, ktery uziva také
rozumné diivody.

Orfika

Orfické myty predstavuji slavnou i zahadnou vrstvu feckého mysleni. Nevime, jak je orfické
hnuti staré, a pfesn¢ vzato ani to, ktera podani mame oznacovat jako orficka. Orfické zpévy
povazuji samy sebe za néco vyluéného, prezentuji se jako dédictvi bajného thrackého pévce
Orfea jeho nasledovniki, jimiz pry jsou Linos a Muséios, tedy ne zcela historické postavy
z okruhu feckych mythografti. Nalada orfik je extati¢téjsi nez nalada ostatni a patrné
pfedavani maji z¢asti mysterijni charakter. VétSina dochovanych ,,orfickych® textii v§ak
pochézi az z pozdni antiky, z okruhu neoplatonikt a neopythagorejcti. Snad kazdy zna piibé¢h
Orfeova sestupu pro Eurydiku do podsvéti, nardzky na n¢j najdeme uz koncem archaické
doby. Z klasické doby pak méame hymnus o kosmickém vejci u Aristofana (v komedii Ptdci, r.
414) a vyznamné narazky na orfiky u Platona, kritickou zminku u Euripida, zdhadny papyrus
Derveni a hypoteticky vliv u pythagorejcti. Nesdilim hyperkritickou hypotézu, podle niz si
orfické myty vymyslel Platon a novoplatonici, pfestoze takovyto ptivod miize mit velka ¢ast
toho, co se nam pod titulem Orfik dochovalo. Rekonstrukce piedplatonské podoby orfickych
mytl je vSak obtizna. Je ptedstavitelné, Ze jakési ,,pre-orfické* hnuti spojuje napt. uz nékteré
spolehlive historické mythografy i prvni pythagorejce, 1 kdyz nevime, nakolik stafi
pythagorejci tyto motivy spiSe pfijimaji a nakolik je vytvareji. Platon je pak tim, kdo toto
téma ucinil obecné zndmym, 1 kdyZz se kupodivu s orfickym podanim ne vzdy ztotoznuje.
Nékolik napisii na pohfebnich destickach ukazuje rozsiteni v riznych mistech feckého svéta i
velkou variabilitu nauk, naptiklad pokud jde o pfipustnost obéti zvitat, pojidani masa a bobt,
hodnoceni sexu. Nemame piedstavu o tom, jak velkou nebo malou mensinu v ramci Recka
toho hnuti pfedstavuje, zrovna tak nevime, zda mame jeho ptivod hledat uvnité Recka nebo
mimo né. Nejstarsi zminky ukazuji na jizni Italii, ale kupodivu i na n€které egejské ostrovy,
pak 1 na fecky sever. Do Attiky ptichdzi orfickd nauka nejspis ze zapadu, i16nska oblast
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feckého vychodu ji velmi dlouho neznd. Je dobie mozné, Ze nékteti z pythagorejct v jizni
Italii a pak Platon v Athénéch ucinili ptivodné lidovou a ,,kvazi-Samanskou* mensinovou
praxi zajimavou pro intelektudly a spolecensky tnosnou i v kultivovaném méstském
prostiedi. Bajna souvislost s Thrakii mize znamenat spiSe analogie s nabozenskou praxi
vnitiniho Balkanu; na vliv vzdalenéjsiho vychodu (Indie) kupodivu nic nepoukazuje, krom
analogie podobn¢ zahadného objeveni se podobnych nauk v podobné dobé¢. Svoji roli asi
sehrava také to, Ze oslabeni starych mytii prosté uvolituje prostor pro myty jiné, vétsina
spoleénosti nabozensky vychlada, zatimco mensina nové exaltuje. Zanrem orfickych pamatek
je predevsim ,,posvatna fec* (HIEROS LOGOS).

Specifickym rysem orfik je mytus o vztahu duse a téla. V Platonové podani (Kratylos 400b):
,N&kteii totiz fikaji, Ze t&lo (SOMA) je nahrobni znameni (znak, SEMA) duse, jako by v
pritomné dobé€ byla pohibena; ale také proto, ze duse prostfednictvim téla projevuje
(SEMAINEI, oznaduje) vie, cokoliv projevuje. Proto je pry t&lo spravné zvano SEMA (znak,
pomnik, hrob). A jak se mi zd4, pojmenovali tak té€lo zejména stoupenci Orfeovi, domnivajice
se, ze duse trpi trest za to, za€ je trestdna, a ze ma télo jako ohradu... dokud dusSe nezaplati
svou pokutu.” Télo je zde minéno v jeho prostorovosti, t¢émét jako geometrické téleso, a je
symbolem vazby ¢lovéka k vnéjsimu svétu. To v Cem, je duSe uvéznéna, je tedy vymezenost,
konecnost a vazba k vnéjsku. Duse se ma ocistovanim piipravit k vykroceni z tohoto zalare,
osvobodit se od mezi kone¢nosti. Je to o€istovani od plisobnosti vazeb nasi vnéjsi podoby k
jinym vnéj$im podobam; osvobozovani od vazeb vnéjsiho svéta, ktery orfici povazuji za
upadly. Zde je vyhroceno vSeobecné mytické prozivani pokleslosti svéta, coz je asi ekvivalent
moderni vize absurdity. Reakce na tento stav je vSak jina nez moderni: Myticky ¢loveék to vidi
tak, Ze svét kdysi byval smysluplny a Ze on sam potiebuje o€isténi. Orfikové proto zdirazni
potiebu katarze a hledaji vztah k véénému bohu, zatimco jiné myty mluvi o bozich, ktefi se
zrodili.

Ocistovani uvoliiuje ¢loveka z vazby kolobéhu zivota. Orficka nauka predpoklada
reinkarnaci (METEMPSYCHOSIS), zpiisob Zivota jednotlivce rozhoduje o podobé jeho
piistiho vtéleni, cilem je vSak vzdy vyvazani z kolob&hu ptrevtélovani. Patrné sdileji, ze pokud
se diky o€istovani zrodi jako potomci bozskych bytosti, tedy jako orfici, naleznou i skute¢né
veécné bozstvi a vystoupi z cyklu promén.

Orficti basnici neuznavaji moznost zmén ve sféfe nejvyssiho bozstvi. Rozeni boht je né¢im
niz§im nez vécné bozstvi, podobné i protikladnost mezi generacemi bohti. Proto se rozchazeji
s tradi¢ni mytologii a snazi se o jakési vidéni z hlediska vé¢nosti, jako prvni ddvaji feckému
slovu AEI (vzdy) jeho pozd¢jsi metafyzicky vyznam, ,,véne*.

Provazanost mezi pojetim vééného bozstvi a moralni transpozici sakralni Cistoty ukazuje i
Platon (Zdkony IV, 715¢): ,,Blh, jenz podle ddvného vyroku drzi ve svych rukou pocatek,
dovrsenti i stied vSeho, co je, kraci ptimo, kdyz podle ptirozenosti kona svou okruzni dréhu.
Stale jej provazi Spravedlnost (DIKE), trestajici ty, kdo opoustéji zakon boha; kdo viak chce
byt Stasten, drzi se ji a provazi ji, pokorny a napliujici fad. Kdo se vSak nadme pychou, kdyz
si zaklada bud’ na penézich, na poctach nebo je snad ve své dusi rozpalovan krasou téla spolu
s mladim a nerozumnosti, jako by nepotfeboval vladce ani zddného viidce, nybrz byl schopen
takové lidi, kiep¢i, uvadéje zaroven vSechno ve zmatek. Bézni lidé se dlouho domnivaji, Ze to
je znamenity ¢lovek, avSak po nedlouhé dobé zaplati Spravedlnosti ne nevhodnou pokutu a
zni¢i do zakladi sebe, svlj dim i mésto.*

V disté sakralni roviné promlouva pozdné anticky orficky hymnus (Pseudo-Aristotelés, O
svete 7,401a):

Zeus tu byl prvni a posledni bude, vladai ten bleskii.

Zeus je hlava i stied a z Dia povstalo vSechno,
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Zeus je hranici zemé a nebe, jez hvézdami zaii,

Zeus je rodem svym muz a stejné tak vécnou je divkou,
Zeus, ktery dechem je pro vSe a ohné, co nehasne, silou,
Zeus je kofenem mofie, je zaroven sluncem i lunou,
Zeus je kral, on nade v§im panuje, vladaf ten bleskd.

Orfick4 myslenka o neménnosti nejvyssiho bozského svéta ovlivni mnoho antickych filosofa
a siln€ plisobi jesté ve stfedoveékém kiestanstvi. Spolu s apollonskou tradici tak orfické hnuti
patii k zdkladnim duchovnim impulstim ddvného filosofovani, ale podstatné ptispé€lo také
k odklonu od z4jmu o pfirodu a pfirozenost i k devastaci smyslu pro télesnost.

Sedm mudrcu

Na pocatku 6. stoleti pt. n. 1. potkdvame v Recku muze, které stara tradice oznacuje jako
"mudrce", HOI SOFOI, doslova "ti moudfi". VétSinou jsou to statnici, kupodivu velmi rizné
politické orientace, ktefi se proslavili moudrymi vyroky, nékteti i zékony, ale i bAsnémi nebo
dokonce geometrii. Téch mudrcii je "sedm", ackoli tato sedmicka byva rtizn¢ obsazovana

z nejméné deseti mudrcti. Jejich slavné vyroky dnes zni jako moralni nauceni: "Zachovavej ve
vSem miru; pecuj o celek; uzivej starych zdkont, ale ¢erstvych pokrmti; mnoho poslouchej a
mluv jen v¢as". Podle pozd¢jsi legendy tyto vyroky uchovava a siti delfska véstirna, pry je
nechava vyhotovit ve zlaté na sténach Apollonova chramu. Vévodi jim jakasi ustiedni zdsada:
"Poznej sebe sama!" - GNOTHI SAUTON.

Mezi sedmi mudrci vynikaji Solon, Bias, Chilon a Thalés z Milétu, povazovany historiky
také za prvniho filosofa.

Solon, athénsky vladce z pocatku 6. stoleti, zménil krvavé zdkony Drakontovy; sam fika, ze
tak, aby co mozna vysel vstfic pozadavkiim lidu, ale aby se bohati nemuseli byt pfevratnych
zmén. Psal 1 krasné lyrické verSe. Jeho jméno je po celé déjiny vzpominano jako jméno
jednoho z nejmoudiejSich a nejSlechetnéjsich vladcet. Byva s nim spojovéana i obecné fecka
predstava o tom, e (novodobé fe¢eno) specifikem Rekil je schopnost vie piijimat od jinych a
hned proménovat po svém, v ¢emz pak byva spatfovan odkaz pro budouci Evropu, nebot’ to

wewvr

'LC

(Stobaios I11,1,172): ,,Na nezjevné odkazuj prosttednictvim zjevného

Bias z Priény (v I6nii) se proslavil nejen spravedlivym soudnictvim i soukromym Zivotem,
ale také vyrokem: ,,VétSina lidi je Spatna.“ Nejde snad pouze o nafek nad stavem lidstva, ale o
to, Ze Spatna je praveé vétsina, davova mentalita, to, cemu bychom novodobé fekli ,,konzumni
spolec¢nost®. Tak tomuto vyroku porozumi Hérakleitos (B 39; B 104).

Chilén z Lakedaimonu (Sparta) je pry také jednim z autort slavného vyroku ,,Poznej sebe
sama®, spolu s Thalétem, avSak hlavné v patrné zavislosti na delfském apollénském ritualu
(viz Plutarchos).

Thalés z Milétu je tradicné spojovan jak s mudrci, tak se vznikem fecké piirodovédy a podle
star§ich historikt i filosofie. Piedstavuje jakousi symbolickou personélni unii téchto zanra
nebo oborl. Je znamenim vnitini spojitosti mezi mentalitou "mudrci" a starou filosofii,
vyjadiené prave vyrokem "poznej sebe sama ".

Obdobné mudrcké vyroky Ize najit i v tzv. sapiencialni (moudroslovné) literatuie jinych
narodd, napt. u Egyptant, Babylotiant i Zidt (kniha PFislovi), je to o Zanr gnémické prozy,
ale v Recku pry Delfy zdtirazituji néco zcela nového a podstatného. Je to pozadavek poznani
sebe jako zéklad kazdého duchovniho a poznévaciho vztahu. Tento apollonsky princip
pozd¢ji urci feckou filosofii diky Hérakleitovi, Sokratovi a Platénovi.
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Princip poznani sebe sama ma také etickou stranku, zdaleka vSak neni pouhou moralitou. Je
to podstatny odkaz jinam, nez kam sméiuje lidska zvédavost a vztah k vnéj$im vécem vedeny
praktickou potfebou. Je to odkaz k autenticité a singularité (jedinecnosti), ke které se nelze
vztahovat tak, jako k tomu, co je mnohé, co existuje ve vice exemplarich. Takovy vztah k
singularité se v piistich staletich a tisiciletich stane id¢lem filosofie, theologie a kosmologie,
které budou vzdy stat né¢jak mimo jednotlivé védy o tom, co existuje v mnoha ptipadech.

4.
Myslitelé konce archaické doby (Rani pfedsokratici)

V 6. stoleti pt. n. ., které je poslednim stoletim fecké archaické doby, dochazi k velkému
rozmachu kultury feckych méstskych statii. Rozkvéta lyrické basnictvi a z jeho sborové formy
se piidanim vypravece a herce vyviji tragédie. Z rozpustilych pisni doprovazejicich privody
slavnosti Dionysiovych vznikaji nevdzané lidové hry, zarodek pozdéjsi komedie. Vznikaji
prvni zemé&pisna dila, véetné cestopisu (Skylax z Karyandy: Plavba). Vznikaji i prvni
historické dila. Samo slovo HISTORIA znamena piedeviim zkoumani jednotlivych véci a
udalosti a pak vypravéni o tom, co bylo vyzkouméno. Na rozdil od mytu to mize byt i
vypravéni nééeho, co autor sam zkoumal. HISTORIA je zkoumani jednotlivosti, vycet
jednotlivosti a zkoumani vztaht mezi nimi. Slovo samo je utvofeno od slovesného kmene ID,
(ptivodné VID), ktery je perfektnim tvarem slovesa "vidét". Od stejného slovesa je odvozena 1
fada feckych filosofickych pojmi, ke kterym se jesté dostaneme v souvislosti se zrakovou a
svételnou metaforikou poznani. Recké slovo HISTOR znamena "ten, ktery uvidél", ¢ili toho,
kdo je tim padem "vidouci, védouci"; je to totéz jako Ceské "védma", jenze v muzském rodé,
jakysi archaicky "védec". HISTORIA pak je vie to, co ¢lovék uvidél, tedy véci zvédéné,
slovné odpovida ¢eskému "védéni, véda". Pozdéji se vyznam "historie" zzi na d¢jepisné
zkoumani, na vypravéni udalosti, které vypravéc sam videl nebo o nich nasel platné svédectvi.
Historie je velmi brzy chapana jako protiklad mytologie, piestoze vétSina "historickych spisi"
(v pozdéjsim ztzeném vyznamu toho slova) bude jesté dlouho zacinat mytologii. D&jova
stranka mytologie zac¢ina byt chapana jako protohistorie ¢ili nejstarsi a tudiz nejméné
spolehliva historie.

V klimatu "historie" ve smyslu zkoumani se rodi fecky archaicky ptirodozpyt i mysleni, které
bude pozdéji inkorporovano do filosofie. Vznik zarodecné védy a filosofie souvisi s tim, Ze
mytus pfestava byt né¢im jedin€ myslitelnym. Na tom se shodnou jak ti moderni autofi, kteti
ve filosofii vidi vysledek postupného zlogicténi mytu, tak ti, ktefi v ni vidi a negaci mytu a
jeho ostry protiklad. Neznamena to vSak, ze se vznikem filosofie mytus umira. Myticka
zkuSenost svéta pouze ztraci sviij monopol, a to pouze v téch nejosvicenejSich myslich. Ve
venkovském prostiedi bude i v Evrop¢ jesté v 19. stoleti mytické prozivani svéta pomérné
vyrazné. Kromé toho je archaicka proto-filosofie mytem sama velmi siln€¢ poznamenéna a
mnoh¢ filosofické pojmy budou prevzaté mytické symboly. Filosofie také neni jedinou

vV

(Zachované zlomky ptedsokratovskych myslitell je dodnes zvykem cislovat podle edice
Diels-Kranz. Pted ¢islem je pismeno "A" u ,,neptimych zlomka* ¢ili u antickych referat o
né¢jakém mysliteli nebo o jeho nauce; "B" u udajné ptimych citatd; "C" u zlomki pochybné
pravosti, ndpodob a falz. Cislovani nesouvisi s pivodnim pofadim, nebot’ je vétsinou
nezname. Pfes znacné vyhrady k pfehlednosti a kriticnosti této edice se pfidrzim konvencéniho
znaceni, které¢ zavedla.)

Dvé vétve vzniku filosofie i prirodovédy

Nase povédomi o archaickém mysleni je zavislé na jeho recepci u Platona a Aristotela a na
pozdné antickych ,,doxografech®, kteti sestavovali sbirky citatl, nauk a zivotopisi.
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Problémem je, Ze u Platona jsou to soucasné literarni postavy jeho dialogli; zatimco
Aristotelés je chape jako ,,pfedchiidce® a klade vSem otazky, které sam objevil, napt. po
,pocatku® nebo ,,latce*. Nejstarsi myslitelé pak ptsobi dojmem, jako kdyby se portiznu
dohadovali o tom, ,,z ¢eho* je svét udélany. Doxografové zase referuji i naprosto fantastické
zivotopisy, které vétSinou predstavuji pouze zpétné vytvorenou karikaturu nauky toho kterého
myslitele. Mnohdy ptisobi jako novodobé c.v., kdyz zdlraznuji, jak vyznamné kdo mél
ucitele, co ,,prvni objevil", a piehanéji, kde vSude byl, nejlépe v Egypté. K tomu pfistupuje
piecenovani skol a genealogii typu ucitel a zak, jako kdyby se filosofie i véda Sifily malem
ucebnicich, je ospravedlnitelna jen tim, ze po svém reflektuje, jak podstatné je osobni uvadéni
do urcité problematiky a predédvani zpisobu mysleni, ptestoze ovsem filosofie i véda stoji na
schopnosti samostatného nédhledu. Myslitelé jsou tedy fazeni do Skol, z nichz prvni je ,,Skola
milétska®, pak ,,Skola pythagorejska‘ a dalsi. Jini se o téze problematice vyjadiuji témét jako
o fan-klubech, kdyz mluvi o ,,stoupencich®, nékteii dokonce o ,,sektach®. Pfesto musime
uznat ¢etné souvislosti mezi jednotlivymi mysliteli a tieba zrovna vici pythagorejciim jsou
vyse uvedena pochopeni mozna docela trefna.

Je mozna n¢jaka rdmcova orientace v archaickém feckém mysleni a v jeho souvislostech do
pozdéjsi doby? Mozna ano, 1 kdyz znamena piiklon k doxografické hypotéze Diogena Laertia
(rané 3. st. n. 1.) o ,,dvou vétvich filosofie", totiz iénské a italské (Zivoty, ndzory a vyroky
proslulych filosofii 1, 13):

,»Filosofie ma od pocatku dvé vétve: jednu od Anaximandra, druhou od Pythagory.
Anaximandros byl poslucha¢em Thalétovym; Pythagoru uvedl do filosofie Ferekydés. Prvni
vétev se nazyvala idnskou, protoze do ni Anaximandra uvedl Thalés, plivodem I6n, byl totiz z
Milétu. Druhé se nazyvala italskou po Pythagorovi, protoze ji nejvice péstoval v Italii..."

Dalsi vycet plsobi téméf jako ,,geopoliticky" prehled mysleni, pfesto se zda, ze dobie
postihuje napft. rozdily mezi idnskym myslenim a tim, co je péstovano v Italii (pythagorejci,
Eleaté). Pokud navic zohlednime migraci z Ionie na zapad, rozmach Athén od ran¢ klasické
doby a zadnrové presahy mezi filosofii, poezii a 1€katstvim (které jsou ve staré¢ dob¢ zcela
obvyklé¢), dostaneme pozoruhodné konzistentni obraz: i6nska ,,fysiologie", italskéd metafyzika,
athénsky racionalismus. Nikdo totiz nepochybuje, ze pocatek té fecké myslenky, ktera bude
pozd¢ji nazvana z¢asti filosofii a z¢asti védou, ma své prvni predlohy pravé na idnské ptude.
Miizeme vSak mluvit také o specificky 16nském stylu mysleni i specifickém literarnim zanru -
a podobng¢ zase o italském (pozdéji i athénském) mysleni - dokonce spisSe v zavislosti na misté
rozvoje myslenky nez v zavislosti na misté ptivodu jejiho autora.

Vétev vychodni, tedy i6nskad, se vyjadiuje v proze, v komprimované podobé mluveného
jazyka (,,nova i6nstina®, od 6. st. pt. n. 1.). Vyjadiuje se v diferencich a ambivalencich
(,,protikladech®), Casto si v§ima meteorologickych jevil, nezna reinkarnaci, nemoralizuje, ani
pozdéji nepouziva logiku, vyrazné apeluje na moznost vlastni zkuSenosti ¢tenafe. Jeji nejstarsi
podobu predstavuji Milét'ané, typickou podobu Hérakleitos, dédicem je hlavné 1ékar
Hippokratés. V pozdéjsi dobé plisobi i6nsky styl spise v jakychsi spodnich proudech filosofie,
zvlasté filosofie prirody. (Pfiznavam ¢tendiim svoje plné sympatie k tomuto stylu mysleni.)

Vétev zdpadni, tedy jihoitalska a sicilskd, se vyjadiuje mnohem exaltovanéji a literarné
pestieji, od epického verSe po moralni zékazy v préze. Postupné v ni pievlada touha po
jednoznacnosti mysleni, kterd v jeji Casti (Eleaté) povede ke vzniku logiky a metafyziky.
Pythagorejska ¢ast této vétve hleda harmonii duse i kosmu a sézi na jeji aritmetickou
reprezentaci; pracuje s reinkarnaCnim mytem, ¢asto apeluje autoritativné. Zapadni vétev
zavadi mnohem radikalnéj8i novinky, at’ uz jde o reinkarnaci duse nebo pozdéji o logiku ¢i
heliocentrickou astronomii. Jeji nejstarsi podobu piedstavuji prvni pythagorejci, typické
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podoby pak Parmenidés nebo pythagorejci klasické doby, hlavnim dédicem je Platon, od
néhoz vede cesta k dal§im Skolnim tradicim evropské metafyziky. Spole¢nym jmenovatelem
riiznych podob této zapadni vétve je technizace vyrazu NUS (mysl, rozum, duch) a zavadéni
mnoha dalSich specifickych terminti. Odtud pochazi slovnik vétSiny filosofické tradice, kromé
,,mysli“ napft. jeste ,,jsoucno, ,,byti“, ,,pravda®, ,,totoznost* atp.

4.1.
Milétské zkoumani

Kvetouci lyriku, ale 1 silny zajem o poznéni pfirody nalezneme piedevsim v maloasijské
I6nii. V jednom z jejich center, v bohatém mésté Milétu, ktery ma kontinuitu osidleni od
mykénské doby a dobré spojeni s Orientem, ptsobi v 6. stoleti pt. n. 1. cela plejada autorti,
vyristajici z kontextu "zkoumani", hlavné ze zkoumani piirody: Thalés, Anaximandros,
Anaximenés a Hekatéios. Prvni tfi jsou pozdéji povazovani také za prvni filosofy a védce, i
kdyz se tak sami jesté nenazyvali. Jejich dila se nezachovala a jsme tedy odk4zani na referaty
a par skrovnych citaci u pozd¢jsich autorii. Nevime ani, v jakém smyslu slova §lo o ,,Skolu®.
Urc¢ité neslo o instituci a nejspis ani o zavaznou podobu nauky, avSak aristokraté z téhoz
meésta, s piiblizné generacnim ¢asovym rozpétim mezi sebou, se snad znali a nejspis si byli i
za leccos vdécni. Pokraovatelem milétské ,,Skoly* je 1 1ékar Diogenés z Apolldnie.

Thalés z Milétu (kolem 638 nebo 624 az asi 560 nebo 545 pt. n. 1.)

,Traduje se, ze Thalés byl prvni, kdo Rekiim objevil zkoumani piirody* (B 1 ze Simplikia).
Ono ,,zkoumani ptirody* je v originale PERI FYSEOS HISTORIA, coz evidentné neni titul
spisu. Tradi¢né prevazuje minéni, Ze Thalés nepsal — a pokud ano, tak Astronomii pro plavce
(ASTROLOGIA NAUTIKE), ktera je spi$e dilem Foka ze Samu.

O Thalétové Zivoté se v Recku vypravéji anekdoty, které patfi mezi vieobecné ob&zné
motivy, popisujici typ filosofa. Naptiklad o zahloubanosti mudrce, ktery byl tak zahledén do
pozorovani oblohy, ze nevidé€l jamu u svych nohou, spadl do ni a vyslouzil si tak posméch
sluzky(A 1,24; A 9): ,,Ty si myslis, Ze rozpoznas to, co je na nebi, kdyz nevidis ani to, co je
pod tvyma nohama?*“ V jiné verzi dokonce (Diogenés II, 4): ,,Tak Milétané ptisli o svého
astronoma.* Vypravi se ale také o jeho dikazu, Ze dokaze zvitézit i v podnikatelské
konkurenci, chece-li ukdzat svou nadfazenost nad ni. Tak pry predpovédél neurodu a pak urodu
oliv a vyuzil toho k ziskdni bohatstvi, aby ukézal, jak je to snadné a malicherné (A 10).

Tyto historky vypovidaji pfes svou naivitu néco piiznacného. Zahloubani mudrce smétuje
"vzhuru"; snadno zapomina na své bezprostiedni okoli, ale nic si nedéla z posméchu hloupych
lidi. Pozd¢jsi podobou této thalétovské tradice jsou vtipy o roztrzitych profesorech. Ti vSak i
pii své neprakticnosti obcas znaji néco, co by mohlo byt prakticky vyuzito. VétSina tradice
povazuje za filosofickou takovou moudrost, ktera praktické vyuziti nevyhledava, ale pravé
diky tomuto nadhledu je ho schopna.

Thalétovi se také pfipisuje vzdélani v Egypté (A 11; neni vSak na ni¢em poznat), vypravéji se
historky o jeho pfedpovédi zatméni Slunce v den bitvy mezi Médy a Lydy (28. 5. 585 pt. n. 1.,
vnitrozemi Malé Asie; A 5) 1 o tom, jak ptevedl vojsko lydského krale Kroisa ptes feku Halys
tim, ze odvedl jeji tok (A 6). Jenze predpoveéd’ zatméni Slunce mohla byt na zéklad¢ periody
SAROS pouze pravdépodobnostni a o odvedeni feky si mysli své uz Hérodotos, ktery tento
piibéh referuje (Déjiny 1, 75): ,,Kroisos pievedl vojsko po mostech, které tam byly.* Thaléttv
vyznam je v né€em trochu jiném a jinak patrné vypadal i jeho Zivot.

Thalés byl bud’ navratilec z Foinikie nebo dokonce pofectény Fénican (A 1,22; A 4)) a

zemfiel pokojné ve vysokém veku ,,vedrem a slabosti, kdyz sledoval gymnicky zavod* (A
1,39). Spojoval mudrctvi se zdjmem o piirodu, vesmir a geometrii.
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Po Thalétovi se dnes nazyva véta o pravosti thlu mezi kterymkoli bodem kruznice a jejim
praumérem (A 1,24), vice pramentl vSak mluvi o zédkladnéjSich geometrickych pouckach.
Zabyval se useCkami a thly (A 1,25) a dosel k pojmu podobnosti obecnych trojuhelnikd.
Poznal, Ze thly pii zdkladné rovnoramenného trojuhelniku jsou shodné; a ze kdyz se dvé
usecky protinaji, jsou protilehlé tthly shodné¢; poznal shodnost dvou trojihelnikii o stejné
alespon jedné stran¢ a dvou thlech; pomoci podobnosti trojuhelnika dokazal méfit vzdalenost
lodi na mofi (A 20) i vySku nepfiistupnych mist.

Pro namotni navigaci dokézal vyuzit ,,hvézdicky (Malého) Vozu, podle n¢hoz se plavi
Fénic¢ané* (A 3a). Nebesky pol byl tehdy ptiblizné na spojnici ,,zadnich kol obou ,,Vozi* — a
najit ony dvé hvézdicky Malého Vozu neni tak trivialni jako dnes najit Polarku. Patrné mél i
pojem zodiaku jako ro¢ni dréhy Slunce, zabyval se stanovenim rovnodennosti a slunovratd,
pry znal i nerovnost dob mezi nimi (A 17), dnes ji vykladame excentrickou drdhou a
nerovnomérnym pohybem Zemé. Velikost Slunce ur€il jako 1/720 kruhu jeho dréhy a stejné
tak 1 Luny (A 1,24) — tim mini samoziejm¢ zdanlivou velikost v tthlové mife, tedy 0,5 stupné,
coz je vii¢i modernimu méfeni jenom o né€kolik procent podcenéno. Tedy védec se v§im
vSudy, akorat ze na samém zacatku zkoumani; patrn¢ skute¢nd méfeni a tvahy, byt’ v opoie o
n¢které tradicni znalosti Orientu. Zabyval se dokonce etésiovymi vétry, které jsou typické pro
letni pocasi vychodniho Sttedomofi, 1 kdyz jeho vyklad nilskych zaplav touto souvislosti byl
chybny (A 16).

Cim si v§ak Thalés pozdéji ziskal povést prvniho filosofa? Krom toho, e od né&j pry Chilén
ptevzal apollonsky nérok ,,Poznej sebe sama* (A 1,40), to vypadd malem tak, Ze v§im tim, co
je z hlediska pozd¢jsi védy ne-védecké. Thalés totiz vnima vSe jako rostouci, zZivé, ,,plné
daimoni® (A 23), tedy boht nebo bozskych sil. Tento archaicky zplisob vnimani bude pozdéji
opatfen nalepkami ,,panpsychismus* (duSe ve vS§em) a ,,hylozoismus* (Zivot hmoty). VSude je
pohyb, vSude plisobi duSe. Duse je smiSena s vesmirem, ,,vSe je plné bohli*’; také magnetovec
ma dusi, protoze hybe Zelezem (A 22). Duse se pohybuje vzdy a sama od sebe (A 22a). DuSe,
pohyb, Zivot a pfitomnost bohil nebo bozské plisobeni, to v§e v tomto vnimani splyva. Bud’ se
tomu mizeme smat jako davné naivité, nebo praveé diky témto svédectvim pochopit, jak
archaicky mudrc zkuSenostné rozumi slovliim ,,bith“ nebo ,,duse*. Nejsou to zadné entity
mimo piirozenost, nybrz zivot a pohyb uvniti svéta. Ani ono ,,vzdy* pii pohybu duSe neni
zadnou metafyzickou vécnosti, ale opét empirickym ,,porad, kdykoliv*.

Viditelnym a piislove¢nym prikladem pohyblivosti je voda, ktera také dava vSemu zivot. ,,.Z
vlhkosti pochézi ozivujici bozska sila® (A 23). Také Zemé¢ sama pry ,,spociva na vodé,
podobné jako diivi*“ (A 16). Aristotelés se tomu hned sméje s odkazem na to, na ¢em Ze by
spocivala ta voda, zatimco mnohé ucebnice vyvodi, ze ,,pralatkou je podle Thaléta voda“.
Thalés sam se ovSem jesté nestara o Zadnou latku, pouze spojuje archaické mytické vnimani s
empirickym pfistupem zkoumatele.

Anaximandros z Milétu (asi 610 az 546 pt. n. 1.)

,,Anaximandros se jako prvni Rek, o kterém vime, odvazil napsat vyklad o piirods“ (A 7).
Op¢ét ovsem nejde o titul spisu. Zachovalo se z ného par slov, které jsou tradici povazovany za
nejstarsi filosoficky text. Ze vSech Milétanti ma nejblize k tomu, c¢emu se bude pozdéji fikat
astronomii a meteorologii, dokonce pry piisobil jako poradce pii zakladani Apollonie,
milétské kolonie na Krété (A 3). ,,Kdyz zpival, déti se mu smaly* (A 1,2).

Anaximandros je slavny uz konstrukci mapy: ,,Prvni se odvazil nakreslit obydleny svét na
desku* (A 6). Mapa je pak tradovana prostiednictvim Hekataia. Nemtzeme si délat iluze o
jeji vérnosti, je to vSak prvni pokus o zobrazeni velké ¢asti Zemé z pozice, ze které ji nikdo
nevidi a nikdy ani neuvidi. Thalétovsky typ geometrie je vyuzit k tomu, aby bylo mozné
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zobrazit pohled jakoby z neomezené velké ,,vysky*; thly mezi misty na Zemi a jim
odpovidajici uhly na map¢ jsou stejné. Métitko mapy je tedy v idealnim piipad¢ konstantni ve
vSech mistech a prave tim se mapa lisi od bézného nakresu. Prace s uhly je ptiznacna i pro
dal$i Anaximandrova zkoumani.

, Prvni zhotovil GNOMON k rozpoznani slunovrati, ro¢nich obdobi, hodin a rovnodennosti*
(A 4). Je to ty¢, pouzita jako primitivni slune¢ni hodiny. Sledovanim stinu je mozné urcit
nejen vSe popsang, ale také sklon ekliptiky (rozptilenim tthly mezi vrcholy polednich stint ve
dny obou slunovratti, k ¢emuz jsou potieba také Thalétovy poucky o thlech), ,,pochopil sklon
zodiaku® (A 5). Znalost jednoduchych slune¢nich hodin i déleni dne na 12 dila ptislo do
Recka z Babylonu (Hérodotos II, 109), ale aplikace geometrického mysleni oteviela dalsi
moznosti. Sestrojil pry i zobrazeni nebeské sféry (A 1,2). Thalés a Anaximandros ucinili prvni
kroky ke geometrizaci svéta a Casomiry.

Zemé lezi uprostied svéta (A 1,1) v klidné rovnovaze (A 26), ,,podoba se kamennému
sloupu® (B 5), na jehoz horni plose zijeme. Kolem je kulové symetricky uspofadano vse
ostatni. Nejvyse Slunce, nize Mésic a planety, kterym oviem Rekové dlouho nevénuji mnoho
pozornosti. Slunce je shluk ohné, ktery smérem k nam vyzatuje priiduchem, jenz je velikosti
podobny Zemi, jakoby loukoti kola (A 21) se tak ukazuje ,,jako pistala blesku® (B 4).
Podobné pry sviti 1 Mésic (A 22), coz je v takto staré¢ dobé samoziejmé. Jeho faze vyklada
postupnych uzavirdnim a oteviranim praduchu (A 11,5).

Ohen Slunce ze Zem¢ vypartuje vlhkost a také uvadi do pohybu vitr (A 24), ktery ji pfenasi,
plsobi dést’ a mlize zpiisobit 1 boufi (A 23). Zbytkem ptivodni vlhkosti je mofte, které je také
puvodem zivota, dokonce 1 lidi, kteti vznikli z néjakych motskych zivocichti a teprve pozdé;ji
osidlili pevninu (A 30). Potkavame opét ozivujici vlhkost, jako u Thaléta, ale také roli
teplotnich gradientii, nebot’ vie je uréeno pomérem tepla a chladu (A 17a). Zivé bytosti
vznikly z vlhka ohtatého Sluncem (A 11,6); napéti mezi ohném a vodou neustale pohybuje
v$im. VSe je urceno jak zakladnimi diferencemi (protiklady) tepla/chladu, sucha/vlhka, tak
ostatnimi specifickymi diferencemi (A 9). Tak je vSe v ustavicném pohybu a kolob¢hu, ve
kterém se tyto diference neustale vyrovnavaji a znovu objevuji: ,,Chladné se zahtiva, teplé se
ochlazuje, vlhké se vysusuje, seschlé se zvlhcuje.” Tato Hérakleitova véta (B 126) je nejspis
sumaci Anaximandra.

Vyboceni z rovnovahy diferenci zaklada vznik kazdé jednotliviny, které se tak déje jaksi na
dluh, jenz je splacen tim, ze kazda jednotlivost zase postupné zanika, také diky vzajemnému
pusobeni s jinymi jednotlivostmi dochazi a vyrovnavani, ¢imz zase otevira moznost vzniku
pro jiné. Tak si ,,vSechno navzajem plati pokutu a pokani za své vzajemné kiivdy*, déje se tak
,hutné* a ,,na zpiisob poradi ¢asu“ (B 1). Aby néco mohlo zanikat, muselo to napied
vzniknout, avSak zanikat to zacinad uz od svého vzniku, stejné¢ jako to neptestdva vznikat az do
svého zaniku. VSe vznik4 jako zanikavé, cyklus pokracuje. Podobné je tomu s cykly pocasi a
s dennimi 1 ro¢nimi dobami. Cyklus je uvadén do chodu diferencemi, ddva jim prtichod,
vyrovnavaji se v ném a znovu obnovuji. Tato povaha neustalého pohybu, kterym se obnovuje
symetrie diferenci (A 9), vSe fidi a obklopuje, nikdy se nevycCerpava, je ,,vé¢na a nestarnouci*
(B 2), ,,nesmrtelnd a nehynouci* (B 3), bezmezna.

Tim jsme se dostali k oné kyzené filosofi¢nosti, jako k mysleni ve stylu ,,az naprsi a uschne*.
Skolni filosoficka tradice si viak 74d4 ustavengjsi pojmy, a proto se pokousi Anaximandriiv
popis néjak uspotadat po svém. Kdyz nejde fici, ze podle Anaximandra je zdkladem vSeho
voda, piipadné¢ vlhkost a teplo nebo voda a oheni v cyklické proméné, je nutné vymyslet
obecnéjsi popis. Tak se uz Aristotelés pta, co je pro Anaximandra ,,zakladem* (TO
HYPOKEIMENON), , principem, po&atkem* (ARCHE) a ,.pii¢inou” (AITIA). KdyZ se u
Anaximandra nepodaii nalézt ,,zdklad* a ,,pocatek* v podob¢ nékterého z pozdéjsich tzv.
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,»z1vIh, prvkl®, je tteba odkdzat k neurcitosti, ze které diference teprve vyrustaji,

k bezmeznosti. Povaha zivll je bezmezna. Tak mame ,,bezmezné* alespoii jako adjektivum
(APEIROS), jak se ostatn¢ v feckém jazyce obCas pouziva, tieba o ,,8iré* zemi. Theofrastos
pak zavede substantivni tvar (A 9): Anaximandros pry za pocatek a prvek toho, co je,
prohlasil bezmezno (TO APEIRON). To pak opakuji u¢ebnice, spolu s Aristotelovym
pochopenim Anaximandra, totiz Ze neomezené je pro n¢ho pti¢inou jakozto latka (A 14).

Pokud bychom tedy potiebujeme Skolni schematismus, tak Anaximandros je naivni
materialista a hylozoista, pro kterého zdkladem a pocatkem vseho je apeiron. Pokud nam jde o
jeho pochopeni, tak se musime vratit k tvaham o neutuchajicim pohybu diferenci, které se
neustale vynotuji, které zakladaji a urcuji jednotlivé véci i situace, jez opct zanikaji; k uvaham
o symetrii diferenci a pfirodnich cyklech; o asymetrickém momentu vzniku, vydéleni a
vyhranéni, ktery ovSem ustavuje opét symetrii, skrze niz se otevira zanik.

Anaximenés z Milétu (asi 585/580 az 528/525 pt. n. 1.)

Opct astronom a predevsim meteorolog. V u¢ebnicovém schematismu: Naivni materialista,
ktery za pocatek povazoval vzduch. Pry zjednodusil myslenky svého ucitele, kdyz za apeiron
dosadil vzduch.

Z jeho spisu se zachovalo jenom par slov. Anaximenés pry uzival vyrazy vzduch (AER) a
vanuti (PNEUMA) synonymicky, kdyz fekl (B 3), Ze duse (PSYCHE) nas drzi pohromadé a
vladne nami, jelikoz je vzduch (a vanuti), a stejné tak ,,vanuti a vzduch objima cely svet®.
UdrZzuje nés tataz moc, ktera udrzuje cely svét. Je to bozskd a osudova moc, uvniti které vse
vznika jeji diferenciaci. VSeobklopujici vanuti, pohybujici se Siry neurcity vzduch (APEIROS
AER - A 7), nezjevny nasemu zraku. KdyZ se v ném ale uplatni teplotni diference — a
v souvislosti s ni i diference vlhkostni — stava se vzduch zjevnym a ur¢itym.

Vzduch je $iry, nebot’ vSe obklopuje; je také neurcity, nebot’ bez plisobeni diferenci neni sim
vidét. Staci vSak ohfati a citime proudéni; staci ochlazeni a vidime paru, mlhu nebo mrak;
dalsim ochlazenim se nékdy kondenzuji viditelné vodni kapky. Anaximenés se priblizil

k metod¢ védecky zalozené meteorologie, kterd je pro n¢j soucasné vypoveédi o povaze svéta i
bozstvi. Meteorologickd metafora popisu svéta nebyla fecké ndbozenské a basnické tradici
nijak cizi. Obklopujici Zivotodarny vzduch byl tradi¢né atributem Diova ptsobeni, nadechnuti
bylo i u véstct chdpano jako inspirace (ENTHUSIASMOS) bozskym uradkem. Anaximenés
si mysli, Ze v teplotni diferenci naSel kli¢ k vykladu promén vzduchu jak ve smyslu
meteorologickém, tak ve smyslu pochopeni béhu veskerenstva, osudu.

Anaximenés mluvi spise o ,,zfed’ovani* nez o ohfivani — a o ,,zhust’ovani* spiSe nez o
ochlazovani. Za urcitych okolnosti si to dobie odpovida, za jinych vSak ne, coz Anaximena
zradilo. Pfiklady: Ohtatim se vzduch rozepne a opravdu ,,zfedi* a ochlazenim naopak; jenze
tteba kondenzace vodni pary je sice produktem ochlazeni, neni vSak produktem zvétSeni
tlaku, ,,zhoustnuti®.

Zcela jej pak zradil experiment s vydechovanim ,,fidkého* a ,,hustého* vzduchu (B 1), ktery
m¢él prokazat, ze vzduch i1 duse obsahuje teplo i chlad, Ze se i tato diference ustavuje az
n¢jakym projevem vzduchu: Kdyz seSpulenymi tusty tlakem rychle vyfukujeme vzduch na
ruku, citime chlad, cozZ Anaximenés vyklada jako nasledek zhusténi vzduchu; kdyz vSak na
ruku pomalu vydechujeme Siroce otevienymi usty, citime teplo, coz vyklada jako néasledek
ziedéni. Termodynamicky je to naopak, novodobé¢ se chlad vyfukovaného vzduchu vylozi
prave jeho expanzi, zatimco v ptipad¢ pomalého vydechovani k ochlazeni expanzi nedojde a
citime nase vlastni teplo, jak poznamenal uz Aristotelés. Inu, ne kazda experimentace je dobie
ilustrativni.
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Anaximenés ovSem pusobenim vzduchu vyklada skoro vSechno. Tak napt. diky
vSudypiitomnému vzduchu nebeska télesa ani zem¢e "nespadnou", nebot’ jsou pry plocha a
vznaseji se jako listi (A 15), sila vzduchu (vanuti, pneumatu) dokonce ovlada pohyb
nebeskych téles. To je vskutku pneumatickd metafora o piisobeni duse na zptisob
pneumatického pohonu.

Na pojeti vzduchu blizké Anaximenovi navaze Ié¢kat Diogenés z Apollonie, jeho analogie
vsak potkdme i u Anaxagory a dokonce jesté u stoickych filosofti.

Hekataios z Milétu (asi 550 az 480 pt. n. 1.)

Pozdné anticky geograf Strabon tika (I, 7): ,,Anaximandros vydal prvni zemépisnou mapu a
Hekataios odkazal nakres, o kterém se diky jeho dal$im spisim véfilo, Ze pochazi od né¢ho.*
Uz historik Hérodotos komentuje tyto mapy dost cynicky (IV, 36): ,,Sm¢éji se vSak, kdyz
vidim, ze jiz mnozi nakreslili okrsek Zem¢ a ptitom nikdo nemyslel na vyklad. Maluji, jak
Okeanos obtéka dokola Zemi, ktera je kulata jako podle kruZitka, a Asii délaji stejné velkou
jako Evropu.

To si zasluhuje par poznamek: Asii se v t¢ dob¢ mysli Mala Asie a Blizky Vychod, kupodivu
plus Egypt. Mapa pomérné jisté zobrazovala Stfedozemni mofe opravdu uprostred Zemg,
pozd¢jsi pojmy zemépisni ,,$itky* a ,,délky*, jak je zavedl Eratosthenés nebo mozna uz
pythagorejci klasické doby, asi maji predlohu pravé v pomérné doslovné Sifce a délce
Stiredozemniho moie. Mapa se sice snazila o konstantni méfitko, ale neméla pro to podklady,
navic vétSina plochy dal od pobiezi nebyla znama ani zajimava. Kruhova Zeme¢ je intuitivni
ptedpoklad, podporovany nejspis jak analogii se Sluncem a Mésicem, tak starsi tradici
symbolickych kruhovych nékrest, pro jejichz popis si mizeme vyptijcit asijsky pojem
,mandala“. Nejstarsi egejské ,,mandaly* pochazeji z bronzové doby: VétSinu plochy kruhu
vypliuji viny, ale uprostied byva opét kruhové Slunce s paprsky, blize okraji ryby nebo lod¢,
nekdy i s lidmi. Svého druhu ,,mandalou® je pak i slavny homérsky popis Achileova stitu
(Ilias 478): Uprostted je nebe, kolem mésta, dal k okrajiim venkov a divoCina, okraj sam je
tvofen vinami Okeanova proudu. V t&chto souvislostech jsou tedy milétské mapy vyznamnym
krokem od ¢isté mytopoetické ,,mandaly* s ryze nabozenskou nebo uméleckou vypovédni
hodnotou - k ,,mandale* s ptfevazné racionalni vypovédni hodnotou.

Hekataios se ve svém zemépisném dile zabyval fadou piirodnich jevi i lidskymi déji.
Zaznamenaval také staré udalosti. Je tedy "historikem" jak v ptivodnim smyslu slova, t;.
archaickym ptirodovédcem, tak ve smyslu pozd¢jsim, ktery si toto slovo dodnes uchovalo.
V obojim oboru je Hekataios jednim ze zakladatelil tradice popisné védy.

4.2.
Pythagorejci archaické doby

Pythagorejci predstavuji nejbizarné;si a ptitom vlivny proud feckého mysleni. Jde spise o
svérazné nabozenské hnuti, které na fecké poméry nevidanym zptsobem reguluje cely Zivot
piislusnikt pythagorejské spolecnosti. Mnozi v ném spatiuji Samanistické prvky, kazdopadné
vsak jde o jev, ktery je v feckém prostfedi nanejvys podivny. O to vice pak ptekvapuje, ze
nekteti ¢lenové pythagorejské spolecnosti péstovali matematiku a ptirodni védy, ba dokonce,
ze prave z tohoto prosttedi pochéazeji podstatné impulsy pro rozvoj matematiky, astronomie,
akustiky a l€kafstvi. Pro toto prostiedi je typické spojeni striktni Zivotospravy, zazrak,
moralizovani, sektaiského ,,stranického* mysleni, vlastni vylucnosti a politickych ambic,
racionalismu i mysticismu, novatorské védy a proto-filosofie. Pythagorejska spolecnost tak
predstavuje extrém ,,zapadni vétve filosofie®; je spiSe ideovym hnutim se zdvaznymi pravidly
zivota 1 mysleni. Ukazuje se v ni, Ze pevné zakotveni ve sdileném pojeti skutenosti
uschopniuje k nebyvalym vykontim, ovSem za cenu trvalého zajeti timto vychodiskem.
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Vyhrocend eschatologie kupodivu zaklada také efektivni akceschopnost, ovsem opét za cenu
svéraznych omezeni. Podobné rysy propojeni filosofie, védy, Zivotospravy a svérazného
pfistupu k nabozenstvi potkdme znovu az v pozdni antice, napt. u novoplatoniki, v mensi
mife i u Platéna samotného.

Zakladnim tématem je harmonie, jednak jako tikol zivota v reinkarnac¢nich proménach duse,
jednak jako ukol poznani svéta, totiz odkryti ¢iseln€ popsatelného poradku kosmu. Svérazna
,»,Skola* pusobi nejprve v fadé mést jizni Italie, kde pomoci ,,klubovych doma* vstupuje i do
politiky, coz pfinasi fadu konflikti, které vyusti vyvrazdénim pythagorejcti v Kroténu a jejich
emigraci. To se vSak uz tyka pythagorejct klasické doby.

Vérohodnost texta starych pythagorejct je problematickd, protoze jsou piekryty falsy,
pocinaje jejich vlastnimi imitacemi Orfik, konce novoplatonskymi verzemi udajné
pythagorejskych tradic (Porfyios, Jamblichos).

Pythagoras (580/570 az 510/494 pt. n. 1.)

Pythagoras, inicidtor bizarni ,,Skoly*, je postavou bezpochyby historickou. Piedstavuje
zvlastni typ ,,muze boziho®, tedy charismatika a extatika, obdivovaného pro moudrost i
zéazraky. Sdm se pry povazoval za bytost vyssi nez lidskou a jeho stoupenci v ném patrné
vidéli posledni lidské vtéleni vysoké duchovni bytosti pied jejim ndvratem k bohu. Mozna byl
inspirovan dilem Ferekydovym. Pochéazel bud’ z ostrova Samu blizko I6nie nebo
z tyrhénského ostrova Lémnu, ale jeho pisobeni je zcela spjato s feckou jizni Italii. Nekdy
kolem r. 530 piisel do Krotonu, kde si okdzalym vystupovanim ziskal ptivrZzence i odptirce a
po politickém konfliktu ptesidlil do nedalekého Metapontu. Vic uz o ném nevime. Pythagoras
nepsal zadné spisy.

Je pravdépodobné, Ze tak kompaktni utvar, jakym pythagorejské spolecnost je, predpoklada
n¢jakou nauku formulovanou uz od svého zakladatele. Nedokazeme ji ale rekonstruovat, asi
vSak uz obsahovala alespoii reinkarnacni princip, 1éCitelské praktiky, tabuové zakazy a
moralni nauceni. Proto si nejprve v§imneme, co byva bézné Pythagorovi piipisovano, pak
povsechné pythagorejskych nauk i ,,akiismat* a posléze stiipkti nauk nejstarSich pythagorejcti.

Pythagorova postava mimoiadné pfitahuje fantazii a pozornost doxograft. Proto od staré
doby po konec antiky vznikaji nes¢islné ,,zivotopisné* zpravy, traktujici Pythagoru tu jako
,Hyperborejského Apollona“, tu jako cestovatele importujiciho tajné nauky, tu jako
filantropa, védce i prvniho filosofa, tu zase vypravéji jeho reinkarnacni piibeh (A 8). Také pry
pobyval na dvou mistech nardz, vzkiisil mrtvou zenu, ukazal své zlaté stehno. Jeste kritictejsi
musime byt vii¢i podanim o jeho zasvéceni od perského Zarathustry nebo o jeho egyptském
zasvéceni a importu reinkarnacni nauky i matematiky z Egypta. V tomto punktu nelze véfit
ani Hérodotovym Deéjinam, protoze na takové souvislosti nic z obsahu téchto nauk neukazuje.
Pythagorovi je v kruzich jeho vérnych, vCetné nékterych novoplatoniki, prosté piipsano uplné
vSechno. Dokonce i piivod filosofie:

,Pythagoras byl prvni, kdo pouzil slovo filosofie a sebe nazval filosofem ... jak pravi
Hérakleidés Pontsky ve spise O mrtvé Zené. Nikdo z klidi totiz neni moudry, nebot’ moudrost
je vysadou bohti** (Diogenés Laertios I, 12). Pry se tedy spokojil s tim, ze je ,,milovnik
moudrosti“ a ne ,,mudrc®. To by ovSem Pythagoras musel byt pomérné pokorny ¢lovek a
déjiny literatury by se musely posunout o vice nez o sto let zpatky. Piesto je mozné, ze slova
,»filosof* a ,.filosofie® opravdu pochazeji od n€jakého pythagorejce, ovsem z klasické doby,
ale zadny pfimy doklad ve velmi obsédhlém pisemnictvi z doby pied Platonem nemame.

Podobné nehistorické, ale vyznamové ptiznacné, je i svédectvi Diogena Laertia (VIII, 8) o
,teoretické (THEORIA, "divactvi") metafoie Pythagorova filosofovani: ,,Zivot pry
ptirovnaval ke shromazdéni pti hrach. Jako tam totiz jedni pfichézeji soutézit o cenu, druzi za
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obchodem a treti, ti nejlepsi, jako divaci (teoretici), tak se v zivoté rodi otrocké duse jako
lovci slavy nebo bohatstvi, ale filosofové jako lovci pravdy.* Historicky vzato je to jedno z
platonskych urceni filosofie, véetne oné ,,lovecké™ metafory; avSak archaicky vyznam "teorie"
mohl byt kofenem proto-filosofie, védeckého zkouméani i promén nabozenského mysleni.
Zakladem metafory je praxe panhelénské jednoty, kdy se na slavnosti, zvlasté na Délos,
vysilaji povéteni divaci a celd zélezitost je ritualné vazana fadou pravidel.

A dalsi prvenstvi (A 21): ,,Pythagorés prvni pojmenoval obsah (obvod?) veSkerenstva svét
(KOSMOS), a to pro fad v ném.* V normalnim jazyce znamend KOSMOS néco
uspotadaného, zatizeného nebo zkraslen¢ho. Ve vztahu k vesmiru toto slovo uzival uz
Anaximandros, pro pythagorejce je vSak dulezité v souvislosti s harmonii.

Co o Pythagorovi fikaji autofi archaické doby? Xenofanés (B 8) poskytuje nejstarsi doklad o
reinkarna¢ni nauce a snad 1 o pojeti zvuku jako hlasu duse, kdyz zesmésnuje Pythagoru:

Kdyz jednou prochazel kolem tyraného Sténéte,

mél nad nim litost a pronesl tento vyrok:

,Ustan a uz je netlu¢, vzdyt je to duSe muze, pfitele,
kterou jsem rozpoznal, slyse, jak zaznéla.

Hérakleitos (B 40) o ném fika: ,,Mnohoucenost rozumu nenauci, jinak by byla naucila
Hésioda i Pythagoru a dale Xenofana a Hekataia.”“ A dale (B 129): ,,Pythagoras, syn
Mnésarchiiv, provozoval zkouméani (HISTORIA) nejhorlivéji ze viech lidi a vybrav si tyto
spisy (nevime které), vytvofil si svoji moudrost - mnohoucenost, zbéhlost ve Spatnosti.“ Neni
vsak jisté, zda zrovna tohoto Pythagoru nazyva "pivodcem podvodi" (B 81). A to je

z archaické doby vSechno, zatimco vétsina legend o Pythagorovi bude psana vice nez 8 stoleti
po jeho smrti.

Nauky pythagorejské Skoly

Pythagorejci jsou hledagi harmonie. Je dost mozné, ze slovo HARMONIA piivodné
oznacovalo ,,skloubeni‘ ¢asti do celku, vCetné skloubeni mezi pohyblivym a nepohyblivym -
viz archaické slovo HARMA ve vyznamu upevnéni osy kola k vozu.

Pythagorejci vidi harmonii ve vztahu mezi malymi celymi Cisly. Ve svété pak hledaji takové
vztahy, které jsou pievoditelné na ¢isla nebo na vztahy mezi ¢isly. S4zi na harmonii
(skloubeni) mezi zietelnou a stalou oblasti Cisel a pohyblivym svétem jevové zkusSenosti.
Nejvyraznéji se to projevi v akustice a astronomii, ale az u pythagorejcti klasické doby.
Nalezeni harmonie zaklad4 duchovni moc.

,,Ze vieho nejmoudiejsi je ¢islo (ARITHMOS). Cisla a vztahy mezi nimi mohou byt
predmétem zkoumani, hlavné v§ak: Mnohé z toho, co o nich vyzkoumédme, nam pak umozni
také vyklad pfi jinych zkoumanich, vyklad d&ja ve svété. Tak se objevuje moznost
matematizace poznani.

Cislo ma v archaickém chapéni stranku kvalitativni i kvantitativni. Oznacuje kvalitu, jakost,
tedy odpovéd’ na otazku ,,jak*. Oznacuje vSak 1 kvantitu, velikost, tedy odpovéd’ na otazku
,,kolik*. Dodnes se z ¢asti uchovalo takovéto chapani nékterych malych celych ¢isel, alesponi
v urcitych souvislostech, napt. dvojice.

K matematizaci svéta slouzila uz Milétanlim geometrie. Pythagorejci se zamétuji na
symetricky vztah mezi geometrii a aritmetikou. Zdaleka jesté nejde o néjakou ,,analytickou
geometrii“, ale zatim jen o to, co dodnes zlistalo v jazyce jednoduché matematiky, napt. kdyz
o druhych mocninach mluvime jako o ,,Ctvercich®. Objevuji 1 popis po¢tu dimenzi prostoru,
byt to nenazyvaji pfimo takhle. Jako pamatku na pythagorejské usili mame ,,Pythagorovu
veétu®, 1 kdyz jeji praktické pouziti je mnohem starsi, zatimco jeji algebraicka formulace
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naopak mnohem pozdéjsi. ,,Pythagoras promeénil filosofii tykajici se geometrie vzhtru do
podoby svobodné nauky tim, Ze dohlédnul jeji principy, a ze probiral jeji theorémata
nelatkové, tedy myslen¢* (Proklos).

Cisla a geometrické itvary maji upIné presnou povahu, jsou plné uréené. Pfirodni jevy jsou
jim podobné jen n&Cim, jinak jsou do néjaké miry neurcité. Napi. geometricky (mysleny)
trojihelnik je naprosto piesny, zatimco nakresleny nikoliv. Urcenost se vztahuje k jednot¢,
neurcenost se projevuje mnohosti (napft. tentyz trojuhelnik miizeme nakreslit rizn¢). Tento
typ uvah pozdé&ji Platon pouzije k ilustraci pojmu ,,idea“.

Urcujici mez (PERAS) a neurcenost (bezmezno, APEIRON) ptedstavuji zakladni diferenci,
ktera odpovida vztahu mezi tim, co je matematicky mysleno, a tim, co se jevi v ptirodé.
Pythagorejci se pokouseji prevést vSechny ostatni diference pravée na tuto, pry zcela zékladni.
Jakymsi pfevodnikem mezi ni a vSemi ostatnimi ve svété¢ ma byt deset navzajem analogickych
zakladnich diferenci (protiklad), ktery navazuje na archaické vnimani svéta a je zfetelnym
projevem magického mysleni (Aristotelés, Metafyzika 1, 5):

Mez a neurcitost
liché a sudé

jedno a mnohost
pravé a levé

muzské a Zenské
klidné a pohybované
piimé a kiivé

svétlo a tma

dobré a Spatné
¢tverec a obdélnik.

Svét je urcen pozitivné chapanou mezi, ale ptsobi v ném i rozkladné, pohybliva a mnoziva
neurcitost, bezmeznost. Ta je podobna nicote, avsak zrcadli v sobé mez a tim ji mnozi.

K pythagorejské nauce nepattily jen vysledky pythagorejské védy, ale i obfadni pravidla
nabozenskych ocistovani a obéti a prisnd pravidla pro osobni zivot. Pythagorejci svérazné
zachazeji s mytologickymi prvky, péstuji alegorickou exegezi, hledaji magické analogie.
Vytvareji zvlastni nabozenstvi.

Pythagorejska spolecnost, ve které hrali roli i Pythagorovi potomci a jejich rodiny, pry byla
rozdélena na zasvécené "ucedniky" a na pouhé "posluchace". Pry tomu odpovida déleni na
,vnitini* (ESOTERIKOS) a ,,vngjsi“ (EXOTERIKOS) okruh §koly. Tato pozdné anticka
svédectvi piedstavuji nejstarsi ptipad jakési esoterni umanutosti, prestoze je nam jasné, ze
v kazdé nauce hraje néco podobného roli. "Uéednici", fecky MATHEMATIKOIL, se zabyvali
zkoumanim, péstovali aritmetiku, geometrii zalozenou na vhledu teoretika, tedy "nehmotné a
myslené", astronomii a lékatstvi.

Akuasmata

Pythagorejsti "posluchaci", AKUSMATIKOI, pouze aplikovali ritualni pravidla ve svém
zivoté a mozna znali i nékteré vysledky pythagorejské védy, ale uz jako hotové véci, ne vsak
v oboru astronomie, ta pry patfila do tajného védéni. Je to prvni doklad jakési popularizace
poznani, ovSem prostiednictvim zvlaStniho nabozenstvi. Pravdivost toho vSeho byla pro
posluchace garantovana vétou: "On sdm to fekl" (Pythagoras)!

Slavny je zakaz jist boby i pouze se dotykat této rostliny, nejasny je zakaz jist maso; jisté je
zakézano jist to, co upadlo, protoze to patii mrtvym. ,,Dale nebylo dovoleno jist bilého
kohouta, nebot’ je prosebnikem, coz pattilo mezi dobré véci - a je zasvécen Luné, protoze
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oznamuje hodiny. Bila barva patii k dobré ptirozenosti, ¢ernd ke zlé. Nebylo dovoleno ani
sahat na posvatné ryby, ponévadz bohtim a lidem nesmi byt ur¢eno totéz, podobné¢ jako
svobodnym a otrokiim* (Diogenés Laertios VIII, 34).

Dokonce i novoplatonsky filosof a magik Jamblichos, ktery je pythagorejstvim nadseny,
uvadi svij vycet akusmat kriticky (Pythagorejsky zivot 82): ,,Filosofie téchto posluchact vSak
spociva v nedokazatelnych zaslechnutych vyrocich a bez diivodu, totiz ze néco musi byt
konano tak a tak. Toto vSe, co by pfi rozumu zhynulo, se pokouseji stiezit jako bozska
dogmata. Sami si o téchto vyrocich neosobuji pravo mluvit, ale predpokladaji o nich, ze
nejlepsi uvazovani maji ti, kdo téchto vyrokt slySeli nejvic. VSechny tyto takzvané
Zaslechnuté vyroky se dé€li na tfi druhy: Jedny z nich oznacuji, co néco je; druhé, co je v
nejvysSim stupni; a tfeti, co se ma délat nebo nedélat. Vyroky o tom, co néco jest, jsou
naptiklad tyto:

Co jsou ostrovy blazenych? Slunce a Luna. Co je vé&stirna v Delfach? Ctvetice. Co je vskutku
harmonie? V niz jsou Sirény...

Zaslechnuté vyroky o tom, co se ma délat nebo nedélat, jsou naptiklad tyto:

Je tfeba plodit déti, nebot’ je nutné zanechat po sobé nékoho, kdo by misto nas uctival boha.
Je tfeba nejprve uvazovat pravy strevic. Nema se chodit po vetejné silnici, ani ponofovat ruku
do nadoby s posvatnou vodou, ani se koupat ve vetejnych laznich; nebot’ pii tom vSem neni
jasné, zda spoluucastnici jsou (ritualng) €isti.*

Ostatni pythagorejci archaické doby

V pythagorejcich se jeden nevyzna. Z pozdni antiky se sice zachoval Jamblichiiv Katalog
pythagorejcii, ale ten povazuje za pythagorejce kazdého, kdo mél néco spolecného s jizni
Italii, nékteré dokonce dvakrat a v riiznych dobach. Nezavisle na ném vsak vime, Ze napf.
Kerkops psal basné, které ptipisoval Orfeovi; Brontinos rozvijel avahy o vztahu rozumu a
mysleni; zatimco Parmeniskos kuriéznim zplisobem zakousSel piisobeni sakralni moci
v Trofoniu, Delfach i na Délu a jesté se piitom zabyval astronomii. Patrné na okraji
pythagorejského hnuti - zato blizsi filosofii i védé — jsou autofi jako Hipassos, Epicharmos a
lékat Alkmaion.

Hipassos (pfed r. 500 pf. n. 1.) je sice z jizni Italie, ale jeho nauka by se dobfe vyjimala i
v i6nském prostiedi. To malo, co se z ni zachovalo, pfipomind Anaximena nebo predjima
Hérakleita: Veskerenstvo je v neustdlém pohybu (A 1), promény vSeho jsou piisobeny
zied’ovanim nebo zhustovanim bozského ohné (A 7; A 8). Pry také né¢jak zesmésnil
samotného Pythagoru (A 3).

Epicharmos pise kratce po r. 500 v Syrakasach jedny z prvnich komedii, ale také
ptirodozpytné, moudroslovné i 1ékafské poznamky. Zabyva se principy rdstu a promén zivych
bytosti, velice rychle pfejima — ac pythagorejec — podobné myslenky Hérakleitovy (B 126b).
Mluvi v§ak i o vztazich mezi proménlivymi jevy a jejich vécnymi vzory, kterych se tyka
mysleni; podle Diogena Laertia (111, 9-17) je dokonce autorem pojmu IDEA, ktery pry Platon
ptevzal pravé od neho.

4.3.

Archaicti 1ékari

Lékatstvi vyrasta nejprve z kombinace empirie a nabozensko magické tradice. K nim
pfistupuji na jedné strané proto-filosofické a pfirodozpytné nauky, na druhé stran€ nové

nabozenské motivy, a to jak v rdmci obvyklého feckého nabozenstvi (rostouci kult Asklépia),
tak Uplné novinky témef ,,Samanského® typu. Postupné se formuji jednotlivé 1ékarské skoly,
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které vzajemné komunikuji a také zpétné ovliviiuji ptirodovédu i filosofii. Prave u 1ékara
potkavame prvni pokus o pochopeni souvislosti o rozdilit mezi clovékem a ostatnimi
zivocCichy.

Alkmaion z Krotonu (piSe kratce po r. 500 pt. n. 1.)

Lékarska skola v jihoitalském pilisobi Krotonu pisobi uz pted ptichodem Pythagory.
Alkmaion je pak jeji vynikajici pfedstavitel, pry také napsal prvni Iékaisko piirodovédny spis,
ktery zacina slovy (B 1): ,,JJak o nezjevnych tak o smrtelnych vécech maji jasno bozi, ndm
vs$ak jakozto lidem nalezi pouze odkazovat na to.* To pfipomina Solona, podobné jako
periodizace lidského Zivota po sedmiletich (A 15). Lékaftstvi je u n&j spojeno s astronomii a
s jeho novatorskou vizi specifi¢nosti lidského mysleni. Mira Alkmaidénovy ptislusnosti
k pythagorejciim ziistava otazkou.

Alkmaion je empirik i teoretik. Provadi pitvy, predevsim oka, ucha a mozku (A 10). Dochézi
k pfedstavé, Zze smyslové organy jsou spojeny s mozkem, ktery vnimd, coz dokumentuje i tim,
ze poskozeni mozku rusi vnimani (A 5). Diky dechu mozkem dokonce ¢ichdme (A 5), proto
je mozek centrem bytosti. KdyZ je v dobrém stavu a v klidu, ,,tehdy ¢loveék mysli“, mozek je
»tlumoc¢nikem mysleni (A 11). Z mozku pry pochdzi i sperma (A 13), a to prostiednictvim
michy a morku — coz je obvykla archaickd vize s mnoha dal§imi konotacemi. Hlava zarodku
se v déloze vyviji jako prvni, nebot’ obsahuje mozek. Spanek pry nastava ustupem krve do
vnitinich cév, smrt jejim Uplnym Gstupem. Zdravi se udrzuje rovnopravnosti teplotnich,
vlhkostnich, chutovych i ostatnich diferenci (B 4), neptijima pythagorejskou piedstavu
zékladnich diferenci, na které by se vSechny ostatni daly redukovat (A 3). Zv1ast pojednava
vnéjsi priciny nemoci: nasili, namahu, Spatnou vodu nebo krajinu.

Mozek je tedy tlumocnik mysleni, avsak ,,clov€k se od zvifat lisi tim, Ze pouze on chépe,
zatimco ostatni vnimaji, le¢ nechapou* (B 1a). Toto je nejstarsi piesna formulace jinak velmi
roz$ifené predstavy. Specificky a mimotfadné vlivny je vSak Alkmaionav vyklad této
skutecnosti: V ¢cloveéku si duse uchovava svou bozskou povahu, proto chape, i kdyz k tomu
potfebuje mozek jako tlumoc¢nika. Duse je nesmrtelny. Proc¢ tedy ¢lovek neni také
nesmrtelny? ,,Protoze nemiize ptipojit pocatek ke konci* (B 2). Natolik celistvé v ¢lovéku
bozské duse neplisobi, ¢lovek nezije v kruhu, pohyb jeho Zivota je jednosmérny. Mnohé
fyziologické procesy se dé€ji v cyklech, ale cely lidsky zZivot je cyklicky jen ve smyslu
generaci, coz je ¢lovéku nalezité. Duse se v cyklu generaci pfedava spermatem.

Kruhovy pohyb je pro Alkmaiona manifestaci bozstvi. DuSe je nesmrtelnd, nebot’ se stale
pohybuje, a tim je podobné bozskym bytostem: Slunci, M¢sici a planetam. Odtud pokracuje
tradice o "Zivych a rozumnych" planetach pies Platona az po Giordana Bruna. V konkrétnich
otazkéach vSak Alkmaidna astronomie sdili obecné archaické chépani, které jsme popsali pii
vykladu Anaximandra.

Diogenés z Apollénie (piSe kratce po r. 500 pf. n. 1.)

Lékar Diogenés pochazi z milétské kolonie na Krété a je nasledovnikem Anaximena, i kdyz
neni jisté, zda jeho piimym ,,zakem®. Zvlastnosti je role mysli (NUS), kterd je soufadnd s
bozskym vzduchem a je ,,v principu hojna“ (B 2). Proto byva spojovan také s Anaxagorou.

Jeho kdysi slavny spis je psan dost kostrbatg, s vnitinimi odkazy a starosti o prikaznost.
Zacinal slovy: ,,KdyZ se za¢ina jakakoliv fec, je podle mého minéni zapotiebi podavat
nesporné vychodisko a prosty a distojny vyklad® (B 1). Tim vychodiskem, jehoZ platnost se
snazi zpétné prokazovat, je role vzduchu, véetné souvislosti dychani a mysleni: ,,LLidé 1 ostatni
zivocichové 7iji ze vzduchu, kdyz jej dychaji, a to je jim jak dusi, tak mysli, jak bude jasné
ukazano v tomto spise, a jsou-li toho zbaveni, umiraji a opousti je mysl* (B 4). ,,Zda se mi, ze
to, co ma mysl, je vzduch, jak to 1idé nazyvaji, a Ze tim jsou vSichni fizeni a Ze to vSemi
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vladne (viz Anaximenés B 2); nebot’ pravé to, jak se mi zda, je bith.“ (B 5). Vzduch tedy
pusobi a fidi tpln€ vSechno: Zem¢ je nesena vzduchem (A 16a) a diky vzduchu se d¢je také
vnimani, mysleni i plozeni.

,,Cich pfi¢ita vzduchu kolem mozku. Sluch je uréen tim, ze vzduch v ugich je z vngjsku
rozhyban a pfenasi tento pohyb do mozku. Vidéni nastava, kdyz se véci odrazeji v zornici,
misi se vzduchem uvnitt a piisobi vjem. Ditkazem toho je, ze se pii zanétu zil zornice nemisi s
vnitinim vzduchem a tak nenastava vidéni, a¢ obraz je. Vzduch uvnitf oka vnima, nebot’ je
malou ¢asteckou boha; toho ditkazem je, ze kdyZ obracime mysl k jinym vécem, ¢asto nic
nevidime, ani neslySime. Mysleni se déje diky Cistému a suchému vzduchu, vlhkost mu brani.
Proto ve spanku, opilosti a pii pfesyceni myslime méné. Vlhkost odnima mysl, toho dikazem
je, Ze zvirata jsou co do mysleni horsi, protoze vdechuji vzduch ptichazejici ze zemée a
pozivaji vlh¢i potravu. Totéz je 1 pricinou nerozumnosti déti, které v sobé maji mnoho
vlhkosti, takze vzduch nemiiZze prochazet celym télem* (A 19). ,,Sperma mé podobu vanuti
(PNEUMA), i myslenky vznikaji tehdy, kdyZ vzduch spolu s krvi zaujima skrze cévy celé
télo* (B 6). ,,Vanuti ptivedené dychénim totiz pozveda krev, z¢asti je té€lem vsavano,
piebyvajici ¢ast klesa do semennych cest a tvoii sperma, coz neni nic jiného nez péna krve
vzedmutd pneumatem* (B 6b).

Diogenovi je pfipisovana také alegoricka exegeze: ,,Pry chvali Homéra, ze nevykladal o
bozstvu podle baji, nybrz pravdivé, nebot’ pry pokladal vzduch za Dia, protoze Zeus vse vi‘
(A 8).

4.4,
Xenofanés z Kolofonu (571/565 az 478/457 pt. n. 1.)

Xenofanés je nejracionalnéjsi myslitel, kterého jsme zatim potkali. Je to potulny rapsod a
satiricky basnik, ktery svou kousavou satirou kupodivu zalozil pfedpoklady logiky. Pochézi z
maloasijské Ionie, avSak jeho plsobeni je spjato s Italii. Asir. 546 emigroval pied PerSany na
Sicilii do Zanklé (dnesni Messina) a putoval po celé jizni Italii. Je profesionalni emigrant a
zarputilec; britky satirik a zkoumatel pfirody i boZstvi; ostry kritik vS§eho mozného, véetné
penéz, olympijskych her, Pythagory, epika, mytologie a ndbozenskych antropomorfisma.
Novoveke edice rozpoltily jeho dilo na ,,filosofické® (v edicich predsokratikil) a ,,satirické* (v
edicich archaickych lyrikii), a¢ k tomu neni jiny diitvod nez rozliSeni téchto Zanrti v dobé
dévno po Xenofanovi.

Xenofanés znd mysleni ptirodnich cykll, jak jsme si je vylozili u Milétani, sdm vSak rozviji
néco jin¢ho. Reprezentaci bozstvi je mu totiz Uranos (Nebe), jakoZzto Jeden, ktery (B 24):

Cely zii, cely mysli, cely také slysi.

Xenofanés je nejstarSim historicky dolozitelnym autorem, ktery nové akcentuje a specifikuje
vyrazy ,,mysl“ (NUS) a ,,myslet“ (NOEIN). Proto je pfedchiidcem racionalni theologie, ktera
chce byt také ontologii. Tim néjak pfedjimé podobny motiv elejské Skoly, z jejihoz zaloZeni
proto byva asi nepravem podeziivan (A 2; A 8).

Xenofanés je britkym satirik, ostie kritizuje nejenom dobovou konzumni spolecnost a
jednotlivé slavné osoby, ale 1 samo mytické vnimani svéta. Ve svych verSich zesmésnil jak
Pythagoru, zv1asté jeho nauku o prevtélovani dusi (B 7), tak mytologii tradi¢ni epiky.
»Xenofanés bez pychy pobiji homérskou cestu® (A 1). Ti, kdo fikaji, Ze se bohové narodili,
jsou podle ného stejn¢ bezbozni jako ti, kdo fikaji, Ze umiraji. V obojim piipadé by totiz
dochazelo k tomu, ze by bohové nékdy nebyli (A 12). Kritizoval pfedevsim mytologicky
antropomorfismus (B 14):

Smrtelnici ale mini, Ze se bohové rodi,
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ze maji jejich odév i hlas a postavu.

Narody rtznych ras dévaji svym bohiim postavu na zptisob vlastni podoby: ,,Aithiopové
ploskonosé a tmavé, Thrakové modrooké a rusovlasé®™ (B 16). Kdyby zvifata umeéla malovat,
vytvartela by si bohy tfeba v podob¢ koni (B 15). Toto je nejstarSi znama kritika nabozenského
zobrazovani mimo prostor judaismu. Podobnost s judaismem je i v tom, Ze z této kritiky
neplyne zavér ateisticky, nybrz vize jin¢ho typu bozstvi, a to Jediné¢ho. Piesto vSak mezi
Xenofanem a judaismem neni zadna vnitini souvislost, coz se ukazuje i tim, Ze jeho Jeden
Bih nemé zadny nabozensky kult, nebot’ je ryze racionalni (B 23):

Jeden Buh, nejvétsi pred bohy a lidmi,
neni smrtelnikiim podobny postavou ani myslenkou.

Clovékem hybou riizné predstavy, mysli na to & ono, pokud chce néco vykonat, stoji ho to
namahu. Jeden Buh vSak naopak (B 25):

Zcela bez namahy rozvahou mysli v§im otiasa.
Je sam cele mysli (B 24), je totozny se sebou, nebot’ se neproméenuje (B26):

Stale v tomtéz trva, aniz se hybe,
ani mu nepftislusi pfechazet jindy jinam.

Akcentace mysleni a kritika mytu tak vytvaii vychodisko jako pro logiku, tak pro racionalni
theologii. Vychodiskem logiky bude princip totoznosti. Vychodiskem racionalni theologie je
aplikace tohoto principu na bozstvi, ¢imz tradi¢ni slvko ,,vzdy* (AEI) nabude novy vyznam:
Z bézného vyznamu ,,poiad* (tedy o nécem, co tady bylo 1 pfed nami a nejspis bude i po nés,
co tak vzdy byva) se ustavi vyznam ,,véné®, tedy v pifesné neménné totoznosti se sebou
samym. Zatimco Pythagorovo mysleni vedlo ke vzniku ndbozenské spolecnosti, vede
Xenofanovo mysleni k theologii odpoutané jak od mytologie a tradi¢niho naboZenstvi, tak od
déjinnych aspektti, coz od 2. st. kupodivu pronikne i do vétSiny kiestanskych Skol. Xenofanés
poprvé védomé vztahl mysleni k "Jednomu". Pravé v tom mu bude podobny Parmenidés a
zcela odlinym zptisobem i Hérakleitos. Role mysli (NUS) také pfedznamenava nauky Eleatt,
pythagorejct klasické doby, Anaxagory, Platona a Aristotela.

Xenofanés je také moralista, jak je ostatné v Italii zvykem (uz Theagenés z Rhegia).
Racionalni povaha bozstvi mu v epice a tradi¢ni mytologii chybi stejn€ jako moralni
beztthonnost bohii; rad se kiiklavé pohorSuje nad nerozumnosti a nemravnosti (B 12):

Homér a Hésiodos velice mnoho mluvili o nemravnych ¢inech boht,
ze kradou, cizolozi a navzajem se podvadéji.

Jeden Biih je mravné beztthonny uz proto, ze se nehybe, zato cele mysli. Xenofanés ostie
vyhranuje piedstavu, ze co je racionalni, je také mravné — a naopak. Také budouci racionalni
theologie bude mit jasné moralni dusledky. Logika, ontologie, racionalni theologie a
moralizujici etika ptijdou v této tradici pospolu. Vse je racionalni, byt’ jenom obtizné a ne
vzdy jasné€ poznatelné (B 34). Nase smyslové vnimani pfirodnich jevl je vzdy pouze relacni,
napt. fiky by se zdaly o mnoho sladsi, kdyby nebylo medu (B 38). Nijak si ovSem
nepomiizeme veésténim, ktery pry Xenofanés ,,od zakladl zavrhnul“ (A 52), coz je nejstarsi a
dlouho téméf osamoceny vyrok tohoto druhu, svéd¢ici o zcela nemytickém vnimani svéta.

Xenofanés se presto zabyva také ptirodnimi jevy, tedy v§im proménlivym. Jakymsi sttednim
¢lenem mezi mnohosti pfirodnich promén a racionalitou i moralitou Jednoho je pro néj
hvézdné nebe; kulovity obraz celku, ktery se pohybuje pravideln¢ a na kterém sviti stalice: ,,S
pohledem na celek nebe (URANOS) prohlasuje, Ze Jedno je Btih* (A 30). Jeho fascinace
nebem ovSem zatim mifi spiSe k racionalni theologii nez k pfirodovédé. Popis piirodnich dé&jt
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zatim zUstava tradi¢ni. Jsme smrtelnici, vSe pozemské je smrtelné. To je snad motivem
Xenofanova vyroku (B 27):

Vzdyt’ vSechno je ze zem¢ a k zemi také cili.

Na tuto modifikaci Anaximandrovi mys$lenky o symetrii vznikéni a zanikani navazuje zemita
verze ptirodozpytu:

U nohou je vidét mez Zemé, dosahujici sem nahoru,
styka se zde se vzduchem, zatimco dolni ubiha k bezmeznu (B 28).

Zem¢ a voda je vSechno, co se rodi a roste (B 29).

Na to navazuje tradi¢ni meteorologie: Mofie je pramenem vétru, jedin€ velké mote (ne pouze
Egejské) miize dodavat dostatek destové vody (B 30). Slunce kazdodenné vznika
nashromazdénim ohné, takze pak hieje a sviti, podobné i hvézdy. Neproménnost stalic tedy
musi byt dana né¢jakym neménnym fddem nebe. Cykli¢nost kosmickych cykli nahrazuje
cyklickou strukturu mytického €asu, vypravéni o primordidlnich ¢inech jsou nahrazena
popisem piirodniho kolobéhu. Vypatenim vody vznikaji kameny, ale piida je opét odnasena
do mote; dokonce si v§ima motskych fosilii v horskych lomech (A 33).



